Sygn. akt III Ua 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy- Sedzia SO Lucyna Oleszek

Sedzia SO Anna Kicman (spr.)

Sedzia SO Zofia Jakubow

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy z odwotania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 marca 2015 r. sygn. akt IV U 11/15

o dd ala apelacje.

Sygn. akt ITI Ua 10/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. uchylit decyzje
wlasna z dnia 23 pazdziernika 2014 r., znak: (...) i odméwil M. M. prawa do zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okresy: od 05.04.2010 r. do 31.05.2010 r., od 14.11.2011 r. do 16.11.2011 r., od 15.12.2011 1. do
23.12.2011T., 0d 26.09.2012 r. d0 03.10.2012 ., 0od 04.12.2012 1. do 10.12.2012 . oraz od 03.10.2013 r. do 04.10.2013
r. oraz zobowigzal M. M. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej wysokoéci
4.208,43 zl, na ktora skladala sie: naleznoéé¢ gtowna w kwocie 3.268,48 zl z funduszu chorobowego za okres od
14.11.2011 1. do 16.11.2011 ., od 15.12.2011 r. do 23.12.2011 r., 0od 26.09.2012 r. do 03.10.2012 r., 0od 04.12.2012 r. do
10.12.2012 1., 0d 03.10.2013 r. do 04.10.2013 1., oraz odsetki w kwocie 939,95 z} z funduszu chorobowego liczone do

dnia wydania decyzji z dnia 23.10.2014 1.

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 83 i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych (t. j. Dz. U.



7 2014 T., poz. 159) oraz art. 6 ust. 1, art. 17 ust. 11 3, art. 66 i art. 68 ustawy dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby macierzynstwa (t. j. Dz. U.

7 2014 ., POZ. 159).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad podal, iz z posiadanej dokumentacji wynika, ze M. M. byl zatrudniony w Agencji (...)
i Modernizacji (...) w R. i po wyplacie wynagrodzenia za czas choroby, za okresy od 5.04.2010 r. do 31.05.2010 ., od
14.11.2011 r. do 16.11.2011 1., od 15.12.2011 r. do 23.12.2011 r., od 26.09.2012 r. do 3.10.2012 r., od 4.12.2012 r. do
10.12.2012 1. oraz od 3.10.2013 r. do 4.10.2013 r. wyplacono mu zasitek chorobowy. Zaznaczono nadto, iz

w wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego, w tym w oparciu o za§wiadczenie Centrum (...)

w P. (dalej (...)) z dnia 30.07.2014 r. ustalono, ze w okresach od 05.04.2010 r. do 31.05.2010 r., od 14.11.2011 r. do
16.11.2011r1., 0d 15.12.2011 1. do 23.12.2011T.,0d 26.09.2012 1. d0 03.10.2012 T., 0d 04.12.2012 r. d0 10.12.2012 I'. Oraz
0d 03.10.2013 r. do 04.10.2013 1. tj. okresach niezdolnosci do pracy z powodu choroby, wnioskodawca $§wiadczyl prace
w (...) w dniach 07.04.2010 ., 12-14.04.2010 1., 19-21.04.2010 ., 26-28.04.2010 T., 10-12.05.2010 T., 24-26.05.2010
r., 31.05.2010 T., 14,16.11.2011 1., 15, 19, 21, 22.12.2011 ., 1-2.10.2012 ., 4, 10.12.2012 T., 2.10.2013 r. Dodatkowo
wskazano, iz Zaklad wystapil do (...)

w P. o ustosunkowanie sie do wyjaénien wnioskodawcy zawartych

w jego piSmie z dnia 13.08.2014 r. i w odpowiedzi platnik podal, ze zaswiadczenie z dnia 30.07.2014 r. zostalo
wystawione w oparciu o wpisy

w dziennikach lekcyjnych, przy ktérych widnieja podpisy M. M.,

a platnik nie posiada zadnych dokumentéw §wiadczacych o przywolywanych przez wnioskodawce tzw. zastepstwach
kolezenskich.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca M. M., wnoszac o jej zmiane poprzez odstapienie od zadania
zaplaty odsetek naliczonych w kwocie 939,95 zl.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podniosl, ze dopiero po otrzymaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zapoznal sie z ustawg o $§wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa z 25 czerwca 1999 r. a szczego6lnie z art. 17, a do
tego momentu byl przekonany, ze za§wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy dotyczy w zaleznos$ci od choroby
niezdolnoéci do §wiadczenia $cile okreslonego rodzaju pracy

w okre§lonych warunkach. Wnioskodawca o$wiadczyl, ze zawsze korzystal ze zwolnienn chorobowych wylacznie w
przypadkach choroby uniemozliwiajacej mu Swiadczenie pracy, a z uwagi na nietypowy charakter zatrudnienia

w dwdch réznych zawodach, inny zupehie byl charakter pracy w (...) wymagajacy 8 godzin obstugi klientow, a zupelie
inny w szkole. Ponadto w ocenie odwolujacego sie dolegliwosci chorobowe, ktore wykluczaly mozliwosé ciaglej 8
godzinnej pracy przy obsludze klientéw, nie wykluczaly np. prowadzenia jednej 45-minutowej lekcji, tym bardziej, ze
niekiedy (np. wakacje, ferie, klasa na praktyce) w okresie choroby nie musial §wiadczy¢ pracy w szkole. Z tych wlaénie
wzgleddw nie przedktadal w (...) wszystkich zaswiadczen lekarskich, zwlaszcza, ze tracil 20% wynagrodzenia za kazdy
dzien zwolnienia w szkole, nawet wtedy, gdy nie musial §wiadczy¢ pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W wyroku z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt IV U 11/15, Sad Rejonowy w Przemyslu zmienil zaskarzona decyzje w
czesci w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca M. M. nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek z funduszu chorobowego
naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014 r. w kwocie 939,95 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca M. M. wnioskiem
z dnia 10 lipca 2014 r. wystapil do ZUS o nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajacego ustalono, iz M. M. na zwolnieniach lekarskich z powodu choroby przebywal m. in. w



okresach od 19.11.2004 r. do 26.11.2004 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. ((...)), a od 10.09.2007
r. do 23.09.2007 r., od 12.12.2008 r. do 16.12.2008 r., od 08.12.2009 r. do 11.12.2009 r., od 27.03.2010 r. do
31.05.7010 r., od 01.03.2011 r. do 04.03.2011 r., od 14.11.2011 r. do 16.11.2011 r., od 15.12.2011 r. do 23.12.2011 T.,
0d.09.01.2012 1. do 13.01.2012 1., 0d 13.03.2012 . d0 20.03.2012 1.. 0d 26.09.2012 r. d0 03.10.2012 I., 0d 04.12.2012
r. do 10.12.2012 1., 0d 17.04.2013 1. do 22.04.2013 r. oraz od 02.10.2013 r. do 04.10.2013 r. z tytulu zatrudnienia w
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w R. ( (...)). Platnik skladek (...) za wskazane wyzej okresy wyplacil
wynagrodzenie za czas choroby, natomiast platnik skladek - (...) za okresy od 10.09.2007 r. do 23.09.2007 r., od
12.12.2008 r. do 16.12.2008 r., 0od 08.12.2009 r. do 11.12.2009 r., od 27.03.2010 r. do 04.10.2010 r. 0od 11.03.2011 T.
do 04.03.2012 1. 0d 09.01.2012 r. do 13.01.2012 ., 0d 13.03.2012 r. d0 20.03.2012 1., 0d 17.04.2013 r. d0 22.04.2013
r. oraz za dzien 02.10.2015 r. wyplacil wynagrodzenie za czas choroby, a za okresy od 05.04.2010 r. do 31.05.2010 1.,
od 14.11.2011 1. do 16-11-2011 1., 0od 15.12.2011 1. do 23.12.2011 I., 0od 26.09.2012 r. do 03.10.2012 1., 0d 04.12.2012 T.
do 10.12.2012 1. oraz od 03.10.2013 r. do 04.10.2013 r. - zasilek chorobowy.

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. do Wydziatu Zasitkow ZUS Inspektorat

w J. wplynelo pismo wraz ze zgromadzong dokumentacja Wydzialu Swiadczen E.-Rentowych ZUS Inspektorat w P.
informujace, ze w trakcie ww. okres6w niezdolno$ci do pracy z powodu choroby u platnika Centrum (...) w P. M.
M. $wiadczyl prace w dniach 07.04.2010 r., 12-14.04.2010 1., 19-21.04.2010 T., 26-28.04.2010 T., 10-12.05.2010 T.,
24-6.05.2010T.,31.05.2010 ., 14,16.11.2011T., 15,19,21,22.12.2011T., 1-2.10. (...)., 10.12.2012, 2.10.2013 r. Dodatkowo
Wydzial Zasitkow wystapil do (...) w P. o ustosunkowanie sie do wyja$nien wnioskodawcy zawartych w pi$mie z dnia
13.08.2014 r. W odpowiedzi ptatnik skladek wyjasnil, ze zadwiadczenie z dnia 30 lipca 2014 r. zostalo wystawione w
oparciu o wpisy w dziennikach lekcyjnych, przy ktérych widnieja podpisy M. M., a platnik nie posiada zadnych innych
dokumentow $wiadezacych o tzw. zastepstwach kolezenskich.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2014 r., ZUS uchylil decyzje wlasna

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. i odmoéwil M. M. prawa do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy: od
05.04.2010 r. do 31.05.2010 I., 0od 14.11.2011 1. d0 16.11.2011 T., 0od 15.12.2011 r. do 23.12.2011 1., 0d 26.09.2012 r. do
03.10.2012T1.,0d 04.12.2012T1.d010.12.2012 1. oraz od 03.10.2013 r. do 04.10.2013 r. oraz zobowigzal M. M. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 4.208,43 zl, na ktora skladala sie:
nalezno$¢ gtowna 3.268,48 zl z funduszu chorobowego za okres od 14.11.2011 r. do 16.11.2011 r., od 15.12.2011 1. do
23.12.2011T., 0od 26.09.2012 r. do 03.10.2012 1., od 04.12.2012 r. d0 10.12.2012 r., 0od 03.10.2013 r. do 04.10.2013 1.,
oraz odsetki w kwocie 939,95 zt z funduszu chorobowego liczone do dnia wydania decyzji z dnia 23.10.2014 .

W dniu 1 grudnia 2014 r. wnioskodawca wplacil na konto ZUS kwote 3.268,48 zl tytulem zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego.

W rezultacie poczynionych w sprawie ustalen Sad Rejonowy uznal odwolanie wnioskodawcy za uzasadnione.
Powotujac sie na tre$¢ art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad Rejonowy wskazal, ze przepis ten jasno precyzuje
przeslanki, ktérych spelnienie powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego. Zgodnie z jego treécig juz samo
wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia. Przedmiotem ubezpieczenia chorobowego jest, bowiem ryzyko braku zarobku
wynikajace z chorobowej niezdolnos$ci do pracy. Naduzywa, zatem tego ubezpieczenia ten kto korzysta z ubezpieczenia,
a z drugiej strony wykonuje prace zarobkowa. Ponadto odwolujac sie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie okoliczno$cia
bezsporna bylo, iz wnioskodawca we wskazanych w zaskarzonej decyzji okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy
oraz pobierania z tego tytulu zasilku chorobowego, jednoczes$nie §wiadczyt prace na rzecz drugiego pracodawcy i
pobierat z tego tytulu wynagrodzenie. Odwolujacy sie podnosil jedynie niezasadno$§¢ zobowigzania go do zwrotu
odsetek. Odnoszac sie do stanowiska wnioskodawcy o braku podstaw do zobowiazania go do zaplaty odsetek Sad
wskazal, ze odsetki jako $wiadczenie wtérne moga by¢ naliczone dopiero od momentu poinformowania strony
zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen o takim obowigzku. Odsetki w prawie ubezpieczen
spolecznych nie pelnia tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym, nie stanowia odszkodowania czy innej formy



zado$éuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne Swiadczenia.
Kazde zobowigzanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spolecznych musi wynikaé z decyzji, ktéra to dopiero
ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy ma, zatem prawo zgdac¢ odsetek ustawowych
liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje w opdznieniu, a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania
do zaplaty. W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest
doreczenie decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowiazek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy
uzna¢ za bledne.

W rezultacie poczynionych w sprawie rozwazan Sad ustalil, ze wnioskodawca M. M. nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek, ktorych domaga sie organ rentowy w zaskarzonej decyzji, albowiem odsetki
w kwocie 939,95 zl wyliczone zostaly do dnia wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014 r. W $wietle powyzszego,

Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt organ rentowy, zaskarzajac go

w calosci i zarzucajac naruszenie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dopiero doreczenie decyzji o zwrocie nienaleznie
wyplaconego §wiadczenia skutkuje powstaniem obowigzku zaplaty odsetek od takiego §wiadczenia, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze w tej sprawie wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek z funduszu chorobowego naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014r. w kwocie 93

9,95 7.

W zwiazku z powyzszym zarzutem wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci, poprzez ustalenie, ze
Swiadczenie podlega zwrotowi wraz
z odsetkami ustalonymi zaskarzona decyzja.

W uzasadnieniu apelacji zarzucono, ze dokonana przez Sad wykladnia przepisu art. 84 ust. 11 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowigcego podstawe zadania nienaleznie pobranych $§wiadczen wraz

z ustawowymi odsetkami, jest nie do pogodzenia z brzmieniem, istota i celem tej regulacji. Wskazano, iz aby zaistnialty
przeslanki zadania zwrotu danego $wiadczenia jako wyplaconego nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 w zw. z
ust. 1 ustawy systemowej, Swiadomo$¢ braku podstaw do jego otrzymania/wyplaty po stronie osoby zobowigzanej
musi istnie¢ od poczatku ubiegania sie to Swiadczenie, czy - w przypadku platnika - ustalenia do niego uprawnien
i realizacji jego wyplat. Oznacza to, Ze osoba taka od razu wiedziala, ze $§wiadczenie takie nie przystugiwalo i nie
powinno by wyptacone. Swiadczenie to mialo charakter nienaleznego od samego poczatku i decyzja organu jedynie
to potwierdza. W takim przypadku, przesuwanie momentu, od ktérego naleza sie odsetki od takiego $§wiadczenia i
wigzanie go dopiero z wydaniem i doreczeniem decyzji o obowigzku zwrotu samego §wiadczenia, nie ma - w Swietle ww.
regulacji - racjonalnego uzasadnienia. Zdaniem organu rentowego uzaleznianie daty, od ktoérej nalezg sie odsetki, od
faktu powiadomienia osoby zobowigzanej - doreczenia decyzji o obowigzku zwrotu §wiadczenia, jest nieuzasadnione
rowniez w kontekécie samego sposobu regulacji kwestii odsetek w art. 84 ustawy systemowej. Przepisy ust. 1, nie
okre$laja wprost zadnego zdarzenia, ktére przesadzaloby o momencie powstania obowigzku odsetkowego po stronie
osoby zobowigzanej. W odniesieniu do odsetek naleznych od organu rentowego zostalo to uregulowane - art. 85 ustawy
systemowej wiaze powstanie takiego obowiazku z przekroczeniem terminu wydania decyzji i wyplaty przez organ
$wiadczen z przyczyn, za ktére organ odpowiada. Przy zalozeniu, ze ustawodawca jest racjonalny i mégl moment taki
okre§li¢ rowniez

w odniesieniu do odsetek naleznych od oséb zobowiazanych do zwrotu §wiadczen (np. na date doreczenia decyzji
zobowigzujacej do zwrotu), ale nie widzial podstaw do szczego6lnej regulacji w tym zakresie, stwierdzi¢ nalezy, ze
systemowo regulacja art. 84 ustawy systemowej przemawia za powstaniem obowigzku odsetkowego poczawszy od
dnia wyplaty takiego Swiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. jest bezzasadna i stosownie do tresci art.
385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Przemyslu jest wyrokiem trafnym i odpowiada prawu, za§ w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja powolywane przez strone skarzacg podstawy apelacji. Brak tez innych przestanek
zaskarzenia mogacych wyrok ten wzruszy¢ z urzedu.

Organ rentowy w treéci apelacji podnidst naruszenie przepisu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez jego niewlasciwag wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze dopiero doreczenie
decyzji o zwrocie nienaleznie wyplaconego §wiadczenia skutkuje powstaniem obowigzku zaplaty odsetek od takiego
Swiadczenia,

a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie tego przepisu i ustalenie, ze

w tej sprawie wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu odsetek

z funduszu chorobowego naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014r. w kwocie 93 9,95 zl.

Stosownie do art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze obowiazek zaplaty odsetek, jako §wiadczenia wtornego aktualizuje sie dopiero w
momencie poinformowania strony zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen o takim obowigzku.

Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13 (LEX nr 1391864) stwierdzil,
ze zadanie zwrotu Swiadczenia musi sie jednak odby¢ w drodze wydania decyzji administracyjnej i dopiero od
momentu jej skutecznego doreczenia na osobie zobowiagzanej ciazy obowiazek ich zwrotu. Ta data "aktywizuje"
rowniez wezesniej nie istniejacy obowiazek odsetkowy, bedacy naleznoScia wtérna. Na analogicznym stanowisko
pozostaje rowniez orzecznictwo sagdéw apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia
21 marca 2013 r. (III AUa 1311/12) wskazuje, iz "zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania S$wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedtug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§1k.c).

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2010
r. (I UK 210/09) podkreslil, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego swiadczenia. Ponadto za$
okreélenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $§wiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy
przypomnial, iz "Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane

w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chotby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistodci nie
istniaty lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy

o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda
stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4)
oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen
na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego
jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z



dnia 16 grudnia 2008 r. (I UK 154/08) wskazujac, iz odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego §wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007, 1
UK 90/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i rentach
(zasadniczo za okres nie dtuzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzie¢,
ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

W wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r., III AUa 734/13 (LEX nr 1415795) Sad Apelacyjny w Bialymstoku podniosl, ze
okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

W rezultacie powyzszego nalezy uznaé stuszno$é stanowiska Sadu I instancji, ktory stwierdzil, iz odsetki w prawie
ubezpieczen spolecznych nie pelnig tozsamej funkcji jak w prawie cywilnym, nie stanowig odszkodowania czy
innej formy zado$cuczynienia systemowi ubezpieczen spolecznych za pobierane w czasie rzeczywistym nienalezne
Swiadczenia. Kazde zobowiazanie i uprawnienie w prawie ubezpieczen spolecznych musi wynika¢ z decyzji, ktéra
to dopiero ksztaltuje prawa i obowigzki oséb zainteresowanych. Organ rentowy ma zatem prawo zadaé odsetek
ustawowych liczonych od chwili, od ktérej ubezpieczony pozostaje

w opdZnieniu, a ta "uaktywnia sie" dopiero z chwila wezwania do zaplaty.

W przypadku nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wezwaniem do zaplaty jest doreczenie
decyzji organu rentowego stwierdzajacej obowigzek zwrotu. Zadanie wyprzedzajace to wydarzenie nalezy uznaé za
bledne.

Wobec powyzszych rozwazan nie moze budzié¢ watpliwosci, iz wnioskodawca M. M. nie jest zobowigzany do zwrotu
odsetek, ktorych domaga sie ZUS w zaskarzonej decyzji z uwagi na fakt, iz dochodzone odsetki wyliczone zostaly do
dnia wydania decyzji z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak w sentencji wyroku.



