Sygn. akt III Ua 15/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy- Sedzia SO Danuta Nowak

Sedzia SO Anna Kicman (spr.)

Sedzia SO Lucyna Oleszek

Protokolant st. sekr. sadowy Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy z odwolania D. K.

przy udziale zainteresowanego Gimnazjum im. Papieza J. P. Il w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o $wiadczenie rehabilitacyjne i zwrot nienaleznie pobranego $§wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IV U 261/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II, w ten sposob, ze

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 14 sierpnia 2012 r. poprzez
ustalenie, iz wnioskodawca D. K. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 24 grudnia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r. w kwocie 1.580,10 zl (slownie: jeden tysigc pieéset osiemdziesiat
zlotych 10/100),

II. o dd a la apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt ITI Ua 15/14

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2012 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odméwit D. K.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. oraz do wyplaty $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 24 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 r. i zazadal zwrotu nienaleznie pobranego zasitku



chorobowego za okres 1 wrzesnia 2011 1. do 23 grudnia 2011 r. w kwocie 1.393,08 zt oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 24 grudnia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r. w kwocie 1.580,10 z}.

W podstawie prawnej powolano art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 22 i art. 66 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(tj. Dz. U.z 2010 1. Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz art. 14 ust. 1, art. 83 ust. 1 pkt 4 i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca byl zatrudniony jednocze$nie w dwoch zakladach
pracy tj. w Publicznej Szkole Podstawowej w K. w wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 2009 r.

do 31 marca 2011 r. - 4/18 etatu, od 1 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. - 6/18 etatu i od 23 czerwca 2011 r.
do 31 sierpnia 2011 r. - 4/18 etatu, natomiast w Gimnazjum w K. od 1 wrze$nia 2009 r. w wymiarze 6/18 etatu, a
na zwolnieniu lekarskim od pracy z powodu choroby wnioskodawca przebywal w okresie od 25 czerwca 2011 r. do
23 grudnia 2011r. Za okres od 25 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011r. wnioskodawca pobral wynagrodzenie za czas
choroby oraz zasilek chorobowy w Publicznej Szkole w K., natomiast dalsza wyplata zasitku chorobowego za okres po
ustaniu zatrudnienia zostala przekazana do organu rentowego, ktéry wyplacil §wiadczenie do dnia 23 grudnia 2011 .
Nastepnie decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. wnioskodawcy zostalo przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 4 miesiecy, przy czym w trakcie ustalania uprawnien do przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego ustalono,
ze wnioskodawca podlega réwniez ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba duchowna, a po przeprowadzonym
postepowaniu wyjasniajacym, organ rentowy decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. ustalil obowigzek objecia wnioskodawcy
od dnia 1 wrzeénia 2011 r. ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytutu bycia osobg duchowna.
Organ zaznaczyl,

ze zuwagi na fakt, iz po ustaniu zatrudnienia w Publicznej Szkole Podstawowej w K. wnioskodawca od dnia 1 wrze$nia
2011 r. posiadal inny tytul do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym jako osoba duchowna, nie byt uprawniony do zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego
wyplaconego przez ZUS po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jakim bylo zatrudnienie do dnia 31 sierpnia
2011 r. Wskazano nadto, ze wnioskodawca nie jest uprawniony rowniez do wymienionych §wiadczen z tytulu bycia
osoba duchowna, bowiem nie przystapil do ubezpieczenia chorobowego jako osoba duchowna. Zaklad wskazal
rowniez, ze wyplacony wnioskodawcy zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne sa §wiadczeniem nienaleznym,
dlatego zasadnym jest zadanie ich zwrotu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca D. K., wnoszac o jej uchylenie w calosci oraz utrzymanie w mocy
poprzednich decyzji ZUS przyznajacych mu prawo zaré6wno do zasitku chorobowego,

jak i éwiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, albo wydanie nowego rozstrzygniecia przywracajacego mu te
prawa, a nadto uchylenie obowigzku zwrotu zadanej przez ZUS kwoty pienieznej, jako rzekomo nienaleznie pobranej
oraz przyznanie wyplaty zaleglych kwot §wiadczen wraz

z ustawowymi odsetkami.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie,
w calo$ci podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje odwolanie, odwiadczajac iz, wnosi o zmiane
zaskarzonej decyzji

i przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. oraz prawa do
wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 grudnia 2011 r. do 17 grudnia 2012 1.,

a takze uznania, ze nie jest zobowigzany do zwrotu niezaleznie pobranych §wiadczen.

Sad Rejonowy w Przemys$lu wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV U 261/12, zmienil zaskarzona decyzje w
czeSciw ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawca D. K. nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego po ustaniu
tytulu ubezpieczenia zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 grudnia 2011
r. w kwocie 1.393,08 zl; w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.



Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. od 21 maja 2006 r. byt kaplanem diecezji (...). Pracowat takze jako nauczyciel religii od
1 wrze$nia 2009 r. do 31 marca 2011 r. w wymiarze czasu pracy 4/18 etatu, od 1 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011
r. na 6/18 etatu i od 23 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. w ramach 4/18 etatu w Publicznej Szkole Podstawowej
w K.. Byl takze zatrudniony w Gimnazjum

w K. od 1wrzeénia 2009 r. w wymiarze 6,/18 etatu. W okresie od 25 czerwca 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. wnioskodawca
byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okres od 25 czerwca 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. pobral wynagrodzenie
za czas choroby oraz zasilek chorobowy

w Publicznej Szkole w K., natomiast dalsza wyplata zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia zostala
przekazana do organu rentowego. Platnik skladek Gimnazjum w K., z uwagi na posiadanie uprawnien do wyplaty
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa, wyplacit wnioskodawcy to $wiadczenie do dnia 23 grudnia 2011 r., bowiem z tym
dniem wykorzystany zostal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. znak:(...) przyznane zostalo wnioskodawcy prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego
na okres 4 miesiecy tj. od 24 grudnia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 1.

i S$wiadczenie zostalo mu wyplacone. W decyzji tej zostalo zawarte pouczenie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jesli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa.

W trakcie ustalania uprawnien do przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy ustalil, ze wnioskodawca
podlega rowniez ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba duchowna, i wszczeto w zwigzku

z tym postepowanie wyja$niajace w sprawie ustalenia czy od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wnioskodawca posiada dodatkowy
tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2012 r. ZUS ustalil obowigzek objecia wnioskodawcy od dnia 1 wrze$nia 2011 r.
ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytulu bycia osoba duchowna. W uzasadnieniu wskazano,
ze D. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w Gimnazjum w K., jednakze wymiar
czasu pracy wynosi 6/18 etatu, a osiggane z tytulu zatrudnienia wynagrodzenie jest nizsze od kwoty minimalnego
wynagrodzenia obowiazujacego w 2011 r. tj. w wysoko$ci 1.386 zl, i w 2012 r. w wysoko$ci 1.500 zl.

Sad Okregowy w Przemyslu prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., sygn. akt IIT U 2121/12, oddalit
odwolanie D. K. od decyzji

z dnia 1 sierpnia 2012 r., uznajac, ze od dnia 1 wrze$nia 2011 r. odwolujacy sie nie utracil stanu duchownego, a wobec
faktu, iz byl on zatrudniony

na pelny etat i nie uzyskiwal minimalnego wynagrodzenia za prace,

co wylaczaloby go z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych dotyczacych osé6b duchownych, podlegat obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba duchowna. Stanowisko Sadu Okregowego
zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt III AUa
468/13, oddalil apelacje wnioskodawcy.

Sad ustalil, iz od dnia 1 lipca 2011 r. wnioskodawca zostal skierowany do parafii w N., ale ze wzgledu na wypadek,
jakiemu ulegl w dniu 26 czerwca 2011 r. i niezdolno$é do pracy nim spowodowang, nie podjal postugi kaplanskiej w
nowej parafii. Po zakonczeniu leczenia szpitalnego D. K. pozostawal pod opieka rodziny.

Sad ustalil takze, ze wnioskodawca skladajac w dniu 18 pazdziernika 2011 r. oraz w dniu 18 listopada 2011 r. wnioski
0 przyznanie prawa

do $wiadczenia rehabilitacyjnego, nastepnie w dniach 21 marca 2012 r., 26 marca 2012 r. i 20 czerwca 2012 r. wnioski
o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres zostal pouczony, iz §wiadczenie rehabilitacyjne
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje, m.in. w razie podjecia lub kontynuowania dzialalnosci zarobkowej,
stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.



Po ustaniu zatrudnienia w Publicznej Szkole Podstawowej
w K. wnioskodawca nie przystapil do ubezpieczenia chorobowego jako osoba duchowna.

W rezultacie poczynionych w sprawie ustaleni Sad Rejonowy uznal odwolanie D. K. za uzasadnione jedynie w czesci.
Sad odwolal sie

do tresci przepisow art. 1 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 22, art. 18 ust. 1, art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 77,
poz. 512 ze zm.) oraz art. 14 ust. 11 ust. 1a, art. 84 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205 poz. 1585 ze zm.) i wskazal,

ze podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego stanowi prawidlowe
pouczenie pobierajacego $wiadczenie

o braku prawa do jego pobierania. W przedmiotowej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Przemyslu ustalone zostalo, ze wnioskodawca D. K. od wrzeénia 2011 .
jako duchowny podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Jego status osoby
duchownej

nie ulegl przy tym zmianie do dnia wyrokowania w sprawie z odwotania

od decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. ustalajacej obowiazek objecia wnioskodawcy obowigzkowo ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowym

i wypadkowym z tytulu bycia osoba duchowng. Uzna¢ zatem nalezy,

ze po ustaniu zatrudnienia w Publicznej Szkole Podstawowej w K., tj. od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wnioskodawca posiadat
inny tytut do objecia obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a w
zwiazku z tym, Ze nie przystapit do ubezpieczenia chorobowego jako osoba duchowna, nie byl uprawniony do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z tego tytutu i w tym zakresie Sad powolal sie na tre$¢ przepisu art. 14
ust. 1 ustawy systemowej

Skoro zatem wnioskodawca nie zlozyt wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, to zgodnie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jego ubezpieczenie chorobowe ustalo z mocy prawa

z dniem 31 sierpnia 2011 r., a zatem zgodnie z art. 6 ustawy zasitkowej nie przystugiwalo mu uprawnienie do zasitku
chorobowego za wskazany w decyzji okres tj. od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. D. K. nie byl takze uprawniony
do $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jakim byto zatrudnienie
w Szkole Podstawowej w K. do dnia 31 sierpnia 2011 r., albowiem

na podstawie art. 22 ustawy zasitkowej do $§wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
zasitku chorobowego.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo nadto, iz wobec nieprzystapienia przez odwoltujacego sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zasadnym bylo na podstawie art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej wstrzymanie
wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 22 kwietnia 2012 r. do 17 grudnia 2012 r.

Odnoszac sie do zadania zwrotu pobranego zasilku chorobowego, Sad wskazal, ze nie mozna zgodzi¢ sie z
twierdzeniem organu rentowego,

ze wyplacony wnioskodawcy zasilek jest $wiadczeniem podlegajacym zwrotowi, albowiem sam fakt pobrania
Swiadczenia, ktore nie przystugiwato wobec istnienia okoliczno$ci powodujacej ustanie prawa do §wiadczenia,

nie przesadza jeszcze o obowiazku jego zwrotu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., sygn. akt I UK
440/03). Podstawe do zakwalifikowania pobranego $wiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego stanowi bowiem
prawidlowe pouczenie pobierajacego §wiadczenie o braku prawa do jego pobierania. Tymczasem organ rentowy
nie wykazal, ze wnioskodawca zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego.
Na podstawie akt sprawy mozna jedynie stwierdzi¢, ze organ rentowy pouczyl wnioskodawce co do okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczenie rehabilitacyjnego. Takie pouczenie zawarte zostalo w
skladanych przez wnioskodawce wnioskach



o $wiadczenie rehabilitacyjne, jak rowniez w decyzjach przyznajacych prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Obowiazek dowodowy zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu
zawarta w art. 6 k.c. spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl
wykazaé, iz dokonujac wyplaty spornego zasitku chorobowego pouczyt ubezpieczonego, w jakich okolicznoéciach
prawo to mu nie przysluguje. Wobec faktu, iz organ rentowy nie udowodnit w toku postepowania, aby udzielil
ubezpieczonemu jakiegokolwiek pouczenia o braku prawa do zasitku chorobowego za okres wskazany w zaskarzonej
decyzji, zasitku chorobowego wyplaconego za ten okres nie mozna uzna¢ w mysl art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
za $wiadczenie nienalezne. Z caloksztaltu materialu dowodowego nie wynika ponadto, aby do wyplacenia D. K.
zasitku chorobowego doszlo na skutek zlozenia przez ubezpieczonego wobec organu rentowego nieprawdziwych
zeznan, falszywych dokumentow, §wiadomego wprowadzenia w blad organu, skladania o§wiadczen badz dokumentow
niepolegajacych na prawdzie. Wnioskodawca nie kwestionowat faktu, iz wyplacone $wiadczenia nie przystugiwalyby
mu, gdyby podjal prace w parafii w N., gdzie zostal skierowany z dniem 1 lipca 2011 r., podnosil jednak, ze nie podjat
tam postugi kaptanskiej z uwagi na podjecie decyzji o wystapieniu z kaplanstwa. Odnoszac sie do takiego stanowiska
wnioskodawcy, Sad stwierdzil, ze z dniem 1 lipca 2011 r. wnioskodawca

z pewnoécig nie moglt podjaé pracy w nowej parafii z uwagi na leczenie szpitalne i dalsza niezdolno$¢ do pracy
spowodowang choroba. Nadto,

jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Przemys$lu z dnia 14 marca 2013 r., samo subiektywne
odczucie wnioskodawcy co do wystgpienia z kaplanstwa, nie uzasadnia uznania, iz wnioskodawca nie podlegal
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym jako osoba duchowna, gdyz takie ustalenia mozna poczyni¢ jedynie w
oparciu o obowigzujace przepisy prawa, w tym prawa kanonicznego, a w §wietle tych przepisow D. K.

w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji byt osoba duchowna. Powolywanie sie przez wnioskodawce na sytuacje
zdrowotna i fakt wykorzystania wyplaconych mu $wiadczen na leki, pozostawalo bez wplywu przy rozpoznawaniu
niniejszej sprawy, poniewaz w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie zasad wspolzycia
spolecznego. Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego majg charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tworzg system
prawa Scislego, zamknietego i nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
grudnia 20051.,1 UK104/05 - MPPr 2006, nr 4, str. 217). Ponadto w postepowaniu przed sadem w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci badania w Swietle przepiséw tego kodeksu
prawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy decyzji.

W rezultacie Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za zasadne w czeSci dotyczacej zadania zwrotu pobranego przez
wnioskodawce zasitku chorobowego i w oparciu o art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil decyzje w tej czedci,

w pozostalym zakresie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie,
jako nie zastlugujace na uwzglednienie, oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca D. K., zaskarzajac go w czeSci dotyczacej punktu II i zarzucajac
mu:

- blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacy na przyjeciu, iz
wnioskodawca byl prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz do prawidlowego pouczenia ubezpieczonego
nie doszlo,

- blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, poprzez przyjecie, iz wnioskodawca podlegal
ubezpieczeniu z tytulu bycia osoba duchowna, bez wzgledu na tryb, sposéb i termin ustalenia tego tytulu oraz realng
mozliwo$¢ zapoznania sie ze zmianami na swoim koncie ubezpieczeniowym, przy jednoczesnym ustaleniu, ze nie
zglosil sie

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, tym samym pobrane §wiadczenia sg nienalezne, podczas gdy calo$¢
zgromadzonego materialu dowodowego wskazuje, iz wnioskodawca nie mial mozliwo$ci dowiedzenia sie wezesniej o
zmianie tytulu i przystapieniu do dodatkowych ubezpieczen,



nie zostal odpowiednio poinformowany o przyczynach wstrzymania wyplaty $wiadczenia oraz koniecznoSci
przystapienia do dodatkowego ubezpieczenia chorobowego w celu uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego;

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepiséw: art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 2,
art. 22 oraz art. 66 ust. 1 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowej i przyjecie, ze skarzacy nie byl
uprawniony do pobieranych Swiadczen; blad polegajacy na przyjeciu, iz sam tytul do objecia ubezpieczeniem jako
osoba duchowna, jest tozsamy

z podjeciem/kontynuowaniem dzialalno$ci zarobkowej (mimo braku zdolnosci do pracy, ktéra powstala jeszcze
podczas podlegania ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w obu placowkach, mimo niepodjecia przez wnioskodawce
jakiejkolwiek pracy w trakcie trwania choroby), oraz nieprawidlowe przyjecie, ze §wiadczenia pobrane byly nienalezne;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, przez naruszenie art. 233 k.p.c.
poprzez nierozwaznie caloSci materiatu dowodowego zgromadzonego i zgloszonego w sprawie, jego bledna

i dowolng ocene - wewnetrzna sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji; naruszenie norm procesu przez btedna
ocene materialu dowodowego,

z pominieciem zasad do$wiadczenia Zyciowego i zasad logicznego wnioskowania, m.in. poprzez pominiecie
ewidentnych zwiazkoéw przyczynowo - skutkowych zaniedban organu na sytuacje prawna skarzacego.

W rezultacie wnioskodawca wnidst o uchylenie wyroku Sadu I instancji w czeéci, tzn. punktu II wyroku oraz jego
zmiane poprzez ustalenie,

iz wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego oraz ma prawo do
uzyskania wyplaty pozostalej czeéci §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu apelujacy podnibsl, ze Sad I instancji dokonal wewnetrznie sprzecznych ustalen. Wielokrotnie
w uzasadnieniu wyroku powolywal sie na niespelnienie przestanki prawidlowego pouczenia ubezpieczonego w
zakresie zwrotu zasitku chorobowego, co skutkowalo zmiang treéci decyzji w pierwszej czeéci. Analizujac jednak
zakres zadania odnoénie $wiadczenia rehabilitacyjnego, Sad zupelie pominal kwestie spelienia tych kryteriow.
Zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego wskazuja natomiast naturalny zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy tymi §wiadczeniami i wyplatami. Skoro bowiem zaklad dopuscit sie zaniedban juz w zakresie
prawidlowego pouczenia odnos$nie braku prawa do pobierania zasitku chorobowego i tym samym doprowadzil do
blednego utwierdzenia ubezpieczonego co do przystugujacych praw, to nie mogt prawidlowo pouczyé o braku podstaw
do dalszych $wiadczen, rownoczednie je przyznajac. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z ustaleniem Sadu, iz podczas
skladania wnioskow o przyznanie $wiadczenia czy jego przedluzenie, wnioskodawca byt prawidlowo pouczony.
Dokonanie przez Sad ustalef, iz prawidlowe pouczenie polegalo na wskazaniu na druku wniosku o przyznanie
$wiadczenia adnotacji ogoélnej, ze Swiadczenie nie przysluguje w razie podjecia lub kontynuowania dzialalno$ci
zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, tym bardziej
jest nieprawidlowe. Po stronie organu rentowego ujawnily sie liczne zaniedbania. Mimo, ze po ustaniu zatrudnienia
w szkole podstawowej pojawila sie mozliwo$¢ zmiany tytulu ubezpieczen, ktorej zaklad rentowy mogt sam dokonad,
wnioskodawca nie zostal o tym nigdy poinformowany. Sam zaklad takich zmian dokonal dopiero prawie po roku
od zaistnienia watpliwosci co do wlasciwego tytulu. Tym samym wnioskodawca nie mogt w odpowiednim czasie
reagowac, udowadniajac faktyczne odejScie z kaplanstwa, ani uregulowaé¢ w tym zakresie skltadek

z nowego tytulu. ZUS wstrzymujac wyplate Swiadczenia w kwietniu 2012 r. nie skierowal do wnioskodawcy zadnego
pisma informujacego o przyczynach takiego wstrzymania. Wstrzymanie wyplaty §wiadczenia wezeéniej przyznanego
prawomocng decyzja winno by¢ potwierdzone pismem skierowanym do ubezpieczonego z podaniem informacji o
przyczynach takiego zachowania, co wiecej decyzja o przyznaniu $§wiadczenia powinna by¢ uchylona, a wnioskodawca
powinien mie¢ prawo nie tylko do zapoznania sie z jej tredcia, ale tez przedstawienia swojego stanowiska w sprawie
wyjaénien odno$nie statusu pracownika /osoby duchownej/, wyboru zakresu ubezpieczenia. Tym samym na zadnym
etapie prowadzenia konta ubezpieczonego od czasu wypadku wnioskodawca nie byl prawidlowo informowany o
zaistnialych zmianach, prawach, obowigzkach. Sad zupelnie pominal te okoliczno$ci badajac sprawe. Majac na uwadze
skomplikowana wykladnie przepisébw odnoszacych sie do ubezpieczenn os6b duchownych, kwestii zarejestrowania/



wyrejestrowania ich z tytulu ubezpieczenia, kolejnosci podlegania odpowiednim ubezpieczeniom w razie kolizji
tytultow,

nie sposob zgodzié¢ sie z Sadem I instancji, iz organ rentowy zawarl pouczenie w skladanych przez wnioskodawce
wnioskach o $§wiadczenie rehabilitacyjne oraz w decyzjach je przyznajacych. W tych bowiem dokumentach byly
wskazane jedynie ogolne zasady przyznawania §wiadczenia odnoszace sie

do szerokiego grona ubezpieczonych, w zadnej mierze nieadekwatne

do sytuacji wnioskodawcy. Sad dokonal blednych ustalen faktycznych, powotujac sie m.in. na okoliczno$é posiadanego
statusu duchownego,

w glownej mierze opierajac te ustalenia na treéci akt innego postepowania sadowego. Bledne jest powielanie ustalen
Sadu rozstrzygajacego kwestie tytulu, odnosnie uznania statusu duchownego jedynie na gruncie prawa kanonicznego,
z zupelnym pominieciem unormowan cywilnych, Konstytucji RP i Konkordatu. Ponadto przedmiotowy wyrok
wskazywal jedynie mozliwo$¢ istnienia takiego tytulu i to tylko w okresie wnioskowanych §wiadczen,

nie rozstrzygal do kiedy taki tytul wnioskodawca posiada i pod jakimi warunkami. Nie przesadzal o prawidtowosci
dokonanych zmian na koncie ubezpieczonego, dokonanych przez sam zaklad, bez wiedzy i zgody ubezpieczonego, w
okresie znacznie pdzniejszym niz przyznawane $wiadczenie, ktére to warunki sa konieczne do uznania, ze tytul zostat
prawidlowo zarejestrowany. Sad I instancji jest zwigzany wyrokiem jedynie

w zakresie rozstrzygniecia, tj. oddalenia odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS. Inne ustalenia dotyczace jego
statusu zawodowego, spolecznego

oraz siegajace w relacje z wladzami koScielnymi sa zbyt daleko idace

i nie powinny rzutowac¢ na to postepowanie. W ocenie wnioskodawcy nieprawidlowe jest powolanie przez Sad I
instancji Gimnazjum, jako jednostki zainteresowanej w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy D. K. od wyroku Sagdu Rejonowego
w P. okazala sie czeSciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte
w punkcie II wyroku, a wiec w zakresie, w ktorym oddalono odwotlanie wnioskodawcy w czesci dotyczacej zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego jest nieprawidlowe.

Sad Rejonowy w punkcie I wyroku zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 sierpnia
2012 r. ustalajac,

iz wnioskodaweca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego

po ustaniu tytulu ubezpieczenia zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. z tego
powodu, Ze nie by} on prawidlowo pouczony o braku prawa do zasitku chorobowego.

Odno$nie natomiast prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego Sad Rejonowy uznal, Ze organ rentowy pouczyt
wnioskodawce co do okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, a
pouczenie takie zawarte zostalo w skladanych

przez wnioskodawce wnioskach o §wiadczenie rehabilitacyjne, jak rowniez

w decyzjach przyznajacych prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego

i $wiadczenia rehabilitacyjnego na dalszy okres. Sad Rejonowy stwierdzit,

Ze to pouczenie jest juz na tyle skonkretyzowane, ze w oparciu o takie pouczenie, wnioskodawca winien powzigé
informacje o tym, ze to $wiadczenie jest mu nienalezne.

W tym zakresie stluszny okazal sie zarzut apelujacego, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233
8§ 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I instancji, iz pobrane przez wnioskodawce §wiadczenia byly
nienalezne. Z prawidlowo poczynionych przez Sad Rejonowy ustalefi wynika bowiem, ze po ustaniu zatrudnienia



w Publicznej Szkole Podstawowej w K., tj. od dnia 1 wrze$nia 2011 r. wnioskodawca posiadal inny tytul do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniem spolecznym oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a w zwiazku z tym, ze
nie przystapil do ubezpieczenia chorobowego jako osoba duchowna, nie byt uprawniony do zasilku chorobowego
i éwiadczenia rehabilitacyjnego z tego tytulu. Jako osoba duchowna wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom
spolecznym, ubezpieczeniu zdrowotnemu, co zostalo przesadzone w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym
w P. pod sygn. III U 2121/12 i zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r., bowiem Sad Apelacyjny
w Rzeszowie stanowisko to podzielil, o czym orzekl w wyroku z dnia 21 sierpnia 2013 r. sygn. akt III AUa 468/13. W
rezultacie nalezy powto6rzy¢ za Sadem I instancji, ze skoro wnioskodawca nie zlozyt wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, to zgodnie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, jego ubezpieczenie chorobowe ustato
z mocy prawa z dniem 31 sierpnia 2011 r.,

a zatem zgodnie z art. 6 ustawy zasilkowej nie przystugiwalo mu uprawnienie do zasitku chorobowego za wskazany
w decyzji okres tj. od 1 wrzeSnia 2011 r. do 23 grudnia 2011 r. D. K. nie byl takze uprawniony do $wiadczenia
rehabilitacyjnego wyplaconego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jakim bylo zatrudnienie w Szkole
Podstawowej w K. do dnia 31 sierpnia 2011 r., albowiem na podstawie art. 22 ustawy zasilkowej do §wiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zasitku chorobowego.

W tym zakresie wiec niestuszny okazal sie zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepiséw
prawa materialnego poprzez bledng wykladnie przepis6w art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 2, art. 22 oraz art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Nie mniej jednak Sad II instancji doszedl do przekonania,

ze wnioskodawca nie ma obowiazku zwrotu pobranego juz §wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem pouczenia zawarte
w decyzjach o przyznaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego byly niekonkretne, niezindywidualizowane. Nalezy
uzna¢, iz gdyby sprawa dotyczyla pracownika, ktory traci zatrudnienie i rozpoczyna na przyklad prowadzenie
dzialalnosSci gospodarczej, albo ta dzialalnosé gospodarcza prowadzi i dalej ja kontynuuje, wtedy pouczenie jest jasne,
precyzyjne, zindywidualizowane

w stosunku do kazdego z takich oso6b.

We wnioskach o §wiadczenie rehabilitacyjne podpisanych przez wnioskodawce z dnia 18 listopada 2011 r. i z dnia 2
kwietnia 2012 r. zawarte bylo pouczenie, z ktérego wynikalo, ze za okres po usraniu tytulu ubezpieczenia Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystuguje takze w razie podjecia lub kontynuowania dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgcej prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz w razie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu spolecznemu
rolniko6w okreslonego w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Natomiast w decyzjach z dnia 21 grudnia
2011 r. i z dnia 27 kwietnia 2012 r. zawarte bylo pouczenie, z ktérego wynikalo, ze §wiadczenie rehabilitacyjne
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa.

Sytuacja wnioskodawcy byla jednak inna niz sytuacja pracownika koniczacego zatrudnienie, ktérego stosunek pracy
ustal, gdyz wnioskodawca nie podejmowal nowej dzialalno$ci zarobkowej, ani jej nie kontynuowal.

W ocenie Sadu z tego pouczenia wnioskodawca nie mogl powziaé informacji odnos$nie tego, ze fakt bycia osoba
duchowng powoduje, ze musi sie zglosié

do ubezpieczenia spolecznego, musi obowigzkowo temu ubezpieczeniu podlegaé, musi oplaci¢ nalezne skladki,
ewentualnie zglosi¢ sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zatem pouczenie nie bylo dostosowane do
sytuacji, w jakiej wnioskodawca znalazl sie po ustaniu ubezpieczenia w Publicznej w Szkole Podstawowej w K..

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie

z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.



Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa

do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania (art. 84 ust. 2 pkt 1).

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lutego 2000 1.,

(III AUa 845/99, OSA 2000/10/43, Pr. Pracy 2000/10/46) stwierdzit,

ze o wlaSciwym pouczeniu skarzacej w sprawie braku prawa do pobierania $wiadczenia, w mys$l art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) mozna
moéwi¢ dopiero wowcezas, gdy organ rentowy poprawil i doprecyzowal tre$¢ pouczenia w taki sposob, ze stalo sie ono
czytelne, jasne i zrozumiale dla ubezpieczonego.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 grudnia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r. w kwocie 1.580,10 zl.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku

z art. 477'% § 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pozostalej czeSci, a wiec w zakresie, w ktorym wnioskodawca domagal sie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
na dalszy okres, apelacja podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

imacierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159) Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa
przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym

w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442, z p6zn. zm.),
zwanym dalej "ubezpieczonymi".

W myél art. 18 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Swiadczenie rehabilitacyjne przysluguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust. 2).

Na podstawie art. 22 powolanej wyzej ustawy do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art.
11 ust. 41 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 powolanej wyzej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci
do pracy z powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;



5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreslonemu
w przepisach o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Jak juz wyzej wskazano Swiadczenie rehabilitacyjne wnioskodawcy

w ogole nie przystugiwalo w okresie od 24 grudnia 2011 r. do 21 kwietnia 2012 r., ale z uwagi na to, ze wnioskodawca
to $wiadczenie juz pobral, nie bedac prawidlowo pouczony o tym, ze nie ma do niego prawa, stad decyzja

w tym zakresie podlegala zmianie. Ponadto jednak §wiadczenie rehabilitacyjne nie przyslugiwalo rowniez na dalszy
okres. Stwierdzi¢ nalezy, iz gdy ZUS prowadzil juz postepowanie wyjasniajace, to w tym zakresie decyzja ZUS byta
prawidlowa co do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie ma prawa do dalszej czeSci Swiadczenia rehabilitacyjnego, mimo,
ze lekarz orzecznik uznal, Ze jest on nadal niezdolny do pracy i mimo ze taka decyzja

o przyznaniu prawa do tego §wiadczenia byla wydana.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono,
jak w punkcie drugim sentencji wyroku.



