Sygn. akt ITI U 541/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant sekr. sagdowy Jadwiga Gora$

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 czerwca 2016 1., znak: (...)

1z dnia 28 lipca 2016 1., znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
23 maja 2016r.

Sygn. akt ITI U 541/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 sierpnia 2016 r.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
J. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej organ rentowy powolat ogblnie przepisy ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien wejscia

w zycie przepisow ustawy emerytalnej nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0.: od 20 marca



1979 r. do 9 wrze$nia 1986 r.; od 9 pazdziernika 1987 r. do 14 lutego 1990 r.; od 27 maja 1991 r. do 28 lutego 1993
r.; od 1 marca 1993 r. do 11 wrze$nia 1994 r.; od

1 stycznia 1996 r. do 18 sierpnia 1996 r. oraz od 3 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. lacznie 14 lat, 10 miesiecy
113 dni.

Zaklad wskazal natomiast, iz nie uznano okresu zatrudnienia od 12 wrze$nia 1986 r. do 11 wrzeénia 1987 r. w Bulgarii,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych ww. okres zatrudnienia.

Kolejng decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie odmowil
wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury.

Zaktad odmowil przyznania emerytury, poniewaz na dzien wejscia

w zycie przepisow ustawy emerytalnej nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ
rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0.: od 20 marca
1979 r. do 9 wrze$nia 1986 r.; od 9 pazdziernika 1987 r. do 14 lutego 1990 r.; od 27 maja 1991 r. do 28 lutego 1993
r.; od 1 marca 1993 r. do 11 wrze$nia 1994 r.; od

1 stycznia 1996 r. do 18 sierpnia 1996 r. oraz od 3 wrze$nia 1997 r. do

31 grudnia 1998 r. j. lacznie 14 lat, 10 miesiecy i 13 dni.

Organ rentowy podal, iz do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) Sp. z
0.0. od 4 czerwca 1990 r. do 31 marca 1991 r. tj. 9 miesiecy i 277 dni oraz okresu od 19 listopada 1974 r. do 30 kwietnia
1978 r., tj. 3 lata, 5 miesiecy i 2 dni z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), poniewaz wnioskodawca nie
przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, a na podstawie przedlozonych dokumentéw nie
mozna stwierdzié, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace

w szczegoblnych warunkach.

Zaktad wskazal ponadto, iz nie uznano okresu zatrudnienia od 12 wrze$nia 1986 r. do 11 wrze$nia 1987 r. w Bulgarii,
poniewaz wnioskodawca nie przedlozyt dokumentéw potwierdzajacych ww. okres zatrudnienia.

Whioskodawca J. K. w dniu 22 lipca 2016 r. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 20 czerwca 2016 .

W uzasadnieniu wskazal, iz jest ona niezgodna ze stanem faktycznym, poniewaz nie uwzglednia do pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. oraz okresu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. W celu
udowodnienia powyzszych okolicznoSci podat swiadka J. L..

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie.

Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca J. K. spelnil warunek wieku- w dniu 23 maja 2016 r. osiggnat 60 lat, nie
przystapil do OFE, posiada co najmniej 25 lat ogdlnego stazu pracy na dzien 1 stycznia 1990 r., natomiast spornym
jest staz pracy w warunkach szczegblnych.

Zaktad podal, ze na dowdd pracy w szczegblnych warunkach

w spornych okresach, wnioskodawca przedtozyt ogblne Swiadectwo pracy wystawione 29 kwietnia 1978 r., z ktérego
wynika, ze w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K. od 19 listopada 1974 r. do 30 kwietnia 1978 r. zatrudniony byt
na stanowiskach: pomocnik $lusarsko-transportowy, $lusarz remontowy maszyn i urzadzen hutniczych. Ponadto
przedlozone kopie dokumentéw z akt osobowych potwierdzaja jedynie nazwy stanowisk zajmowanych przez
wnioskodawce. Brak jest informacji o rodzaju wykonywanej pracy na tych stanowiskach. Z kolei na okres pracy

w E.-Wschdd od 4 kwietnia 1990 r. do 31 marca 1991 r. wnioskodawca przedlozyl Swiadectwo pracy wystawione przez
pracodawce



z ktorego wynika, ze zatrudniony byt na stanowisku montera konstrukeji zelbetowych, a w punkcie 8.4 wskazano, ze
wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku z wykazu A Dzial V, poz.5 pkt. 1. W dokumencie tym nie
wskazano natomiast jakie to byly prace oraz czy byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS uznal, iz w oparciu o takie dokumenty brak bylo mozliwoSci uznania spornych okreséw za zatrudnienie w
szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. K., urodzony (...), w dniu
4 maja 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac jednocze$nie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, decyzja z 20 czerwca 2016 r., (...), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy J. K. prawa do emerytury, poniewaz nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Do stazu pracy w warunkach szczegbélnych organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okresy zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0.: od 20 marca 1979 r. do 9 wrze$nia 1986 r.; od

9 pazdziernika 1987 r. do 14 lutego 1990 r.; od 27 maja 1991 r. do 28 lutego 1993 r.; od 1 marca 1993 r. do 11 wrze$nia
1994 r.; od 1 stycznia 1996 r. do 18 sierpnia 1996 r. oraz od 3 wrzeénia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. tj. lgcznie 14 lat,
10 miesiecy i 13 dni.

Ponadto Zaklad nie uznal okresu zatrudnienia od 12 wrze$nia 1986 r. do 11 wrze$nia 1987 r. w Bulgarii, ze wzgledna
na fakt, iz wnioskodawca nie przedlozyl dokumentéw potwierdzajacych ww. okres zatrudnienia.

Pismem z 15 lipca 2016 r. wnioskodawca J. K. wnidst o zaliczenie mu do pracy w warunkach szczegblnych okresu
zatrudnienia w E. Wschod, do pisma zalgczyl §wiadectwo pracy z 20 czerwca 2005 r. Kolejno pismem z dnia 18 lipca
2016 r. wniost o zaliczenie mu, réwniez, do pracy w warunkach szczegoélnych, okresu zatrudnienia z (...) Zakladu (...)
w K.. Do wniosku zalaczyl kserokopie umowy o prace z 19 sierpnia 1976 r., zaswiadczenie z 5 grudnia 2005 r. oraz
pisma z 19 listopada 1974 r. i z 12 stycznia 1976 .

Decyzja z 28 lipca 2016 1., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie z tych samych przyczyn
odmowit wnioskodawcey J. K. prawa do emerytury.

Zaklad przyjal za udowodnione na 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 22 dni; sktadkowe
— 22 lata,

2 miesigce i 19 dni, uzupeliajace-rola — 2 lata, 8 miesiecy i 3 dni ; lgcznie — 25 la, w tym w szczegblnych warunkach
— 14 lat, 10 miesiecy i 13 dni.

Na potwierdzenie pracy w warunkach szczegélnych wnioskodawca przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w
szczeg6lnych warunkach, wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o.0., ktére to Swiadectwa organ
rentowy uznat za miarodajny dowod w sprawie.

Z ww. $wiadectw wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0. w okresie od 20 marca 1979 r. do 26 wrzeénia 2006 r. W tym okresie od
20 marca 1979 r. do 9 wrze$nia 1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, od 9 pazdziernika 1987 r. do 14 lutego 1990 r. i od 27 maja 1991 r. do 28 lutego 1993 r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych oraz w okresie od 1
marca 1993 r. do 11 wrze$nia 1994 r., od 1 stycznia 1996 r. do 18 sierpnia 1996 r. i od 3 wrze$nia 1997 r. do 31 grudnia



1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy robotach wodno-kanalizacyjnych oraz budowie
rurociagoéw w glebokich wykopach.

Z komputerowego wydruku ZUS tj. raport ustalenia uprawnienn do §wiadczenia, znajdujacego sie na karcie 39-41 akt
emerytalnych wynika,

ze wnioskodawca J. K., podczas zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0., w okresie od 16 grudnia
1992 r. do 20 grudnia 1992 r., od 4 sierpnia 1993 r. do 1 wrze$nia 1993 r., od 27 czerwca 1994 r. do 1 lipca 1994 r., od
1 sierpnia 1994 r. do 18 sierpnia 1994 r. oraz od 77 grudnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., pobieral zasilek chorobowy.
Okresy te zostaly odliczone przez organ rentowy od stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek o emeryture z 4 maja 2016 r.,

- dokumenty potwierdzajgce okresy sktadkowe i niesktadkowe oraz dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ uzyskanego
wynagrodzenia,

- decyzja ZUS z 20 czerwca 2016 1.,

- pismo z 15 lipca 2016 r. oraz z 18 lipca 2015 r. wraz z zalacznikami,
- decyzja z 28 lipca 2016 1.,

- $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,

- raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i
nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad uznal za wiarygodne, w zakresie majacym istotne znaczenie dla sprawy, zeznania wnioskodawcy J. K., jako spdjne,
logiczne, znajdujace potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. K. zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

72016 r. poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca J. K. wykazal, iz ukonczyl 60 lat, ztozyt o§wiadczenie, iz nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca udowodnil staz pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 10 miesiecy i 13 dni.

W wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad uznal, odmiennie niz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, iz wnioskodawca na 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, bowiem
do stazu pracy w warunkach szczego6lnych nalezalo wlaczyé okresy przebywania przez wnioskodawce na zasitkach
chorobowych.



Poglad taki zostal juz ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzit ze do okresu pracy
w szczegoOlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, wlicza sie okresy zasitku chorobowego
W czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz

o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy wyjasénil,
iz uzyte w § 4 ust. 1 pojecia: pracownik, stosunek pracy, czy zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
prawa ubezpieczen spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow
i pracodawcow, tj. Kodeks pracy. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.

72009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona zostala regula, ze obowiagzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami,
natomiast zgodnie z art. 8 ust. 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sformulowania te
oznaczaja odpowiednio pracownika i stosunek pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo
podniosl, ze do okresu zatrudnienia pracownika

w szczegblnych warunkach wlicza sie takze okres corocznego, platnego urlopu wypoczynkowego, mimo ze w tym czasie
praca nie jest faktycznie wykonywana. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wypowiedzial sie takze,
ze oczywiste jest, iz "przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnoScia do jej Swiadczenia w zwiazku z chorobg
(porodem)

i korzystaniem z wynagrodzenia lub Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego

z tego tytulu, sa okresami, w ktorych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym
charakterze”.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 oraz
w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 313/09, OSNP 2011/19-20/260, a takze Sad Apelacyjny

w L. wwyroku z dnia 10 stycznia 2014 r., III AUa 564/13, LEX nr 1422362 oraz z dnia 12 maja 2016 r., III AUa 1313/15,
LEX nr 2062049.

W rezultacie Sad uznal, ze okres, kiedy wnioskodawca przebywal na zasitkach chorobowych lacznie w wymiarze 2
miesiecy i 22 dni

(w statystykach ZUS okresy te oznaczone zostaly symbolem ,47”) nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych. Po doliczeniu powyzszego okresu do okresu zaliczonego przez organ rentowy, wnioskodawca legitymuje
sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegblnych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad odstapil od prowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é pracy wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych w Przedsiebiorstwie Ustugowo- (...) Sp. z 0.0. oraz w (...) Zakladzie (...) w K., bowiem
z zalegajacych w aktach sprawy §wiadectw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach wystawionych przez (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o.0. wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca J. K. przez okres co najmniej 15 lat
stale i pelnym wymiarze czasu pracy, pracowal w warunkach szczegdlnych i prowadzenie postepowania w tym zakresie
nie bylo konieczne.

Z poczynionych wyzej ustaleni wynika wiec, ze wnioskodawca

na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym spelnil wszystkie
przeslanki niezbedne

do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.



Z powotanych wzgleddéw Sad orzekl! o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury poczawszy od 25 czerwca 2016
r. fj. od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 2 k.p.c., zwiazku
z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono jak w sentencji wyroku.



