Sygn. akt IT1I U 529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant sekr. sagdowy Jadwiga Gora$

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 11 lipca 2016 1., znak: (...)

iz dnia 27 lipca 2016 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1 czerwca 2016 1.

Sygn. akt ITI U 529/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 sierpnia 2016 r.

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit wnioskodawcy T. K.
prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano ogolnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéow do uzyskania emerytury,
bowiem do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15 — letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie dowodow
dolaczonych do wniosku przyjal za udowodnione okresy sktadkowe i nieskladkowe lacznie w wymiarze 25 lat, w tym



staz pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 17 dni, tj. zatrudnienie od 4 maja 1992 r. do 1
grudnia 1998 r.
z wylaczeniem zasitkéw chorobowych.

Whnioskodawca T. K. w dniu 21 lipca 2016 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane oraz
dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw A. S.iC. K..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, iz w okresie od 6 maja 1974 r. do 31 lipca 1991 r. pracowal na stanowisku
spawacza w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. z siedzibg w S.. Wyja$nil jednoczes$nie, ze uzyskanie w chwili obecnej
$wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych jest niemozliwe ze wzgledu na brak dokumentéw w archiwum.

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. ponownie odmowil
wnioskodawcy T. K. prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwiazku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., bowiem do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie wykazal 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. ZUS przyjal za udowodnione okresy skladkowe oraz nieskladkowe w lgcznym wymiarze
25 lat, w tym staz pracy
w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

Organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil okresu zatrudnienia wnioskodawcy T. K. od 6 maja 1974 r. do 31lipca 1991r.
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., poniewaz przedlozona dokumentacja nie spelnia wymogoéw formalnych, to znaczy
brak jest wymaganego §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Ponadto z list plac trudno ustali¢,
czy praca wykonywana byla w szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaktad wyjasnil przy tym, iz w celu ponownego rozpatrzenia prawa do emerytury nalezy przedlozy¢ §wiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach okreslajace rodzaj wykonywanych prac $ci$le wedtug wykazu, dziatu i pozycji z zalgcznika
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach oraz okreslenie stanowiska
pracy zgodnie z wlaéciwym zarzadzeniem resortowym.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania z tych samych wzgledow oraz na podstawie tych samych przepisow
prawa, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca T. K., urodzony (...), w dniu 20 czerwca 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie
prawa do emerytury z uwzglednieniem okres6w pracy w warunkach szczegoélnych oswiadczajac w nim jednocze$nie,
ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnoszac o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw, za
posérednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Na 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie ogbélnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat, w tym
staz pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 17 dni, na dowod czego w aktach organu rentowego zalega
dokumentacja w postaci m.in. $wiadectw pracy.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych uznal za udowodniony okres pracy T. K. w warunkach szczeg6lnych wykonywane;j
stale

iw pelnym wymiarze czasu pracy w (...) SA Oddzial wT. od 4 maja 1992 r. do 1 grudnia 1998 r. na stanowisku spawacza
gazowego oraz montera sieci gazowej. Nie uwzgledniono natomiast zatrudnienia wnioskodawcy od 6 maja 1974 r.



do 31 lipca 1991 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., poniewaz przedlozona dokumentacja nie spelnia wymogoéw
formalnych, tj. brak jest wymaganego $§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.

Dowdd — dokumentacja w aktach organu rentowego.

Sad ustalil, ze wnioskodawca T. K. w okresie od 6 maja 1974 r. do 31 lipca 1991 r. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie (...) wJ. zsiedzibg w S. i poczawszy od dnia 1 czerwca 1975 r. otrzymal angaz na stanowisku spawacza
gazowego

i elektrycznego. Na poczatku zatrudnienia pracodawca skierowal wnioskodawce na kurs spawacza, ktéry zostal
ukonczony 7 maja 1975 r. Przedsiebiorstwo w réznych miejscach prowadzito prace budowlane i tym samym posiadato
okolo 100 maszyn typu ciezkiego i 50 maszyn typu lekkiego. Byly to maszyny rolnicze, tj. siewniki, walce, brony, plugi,
czy talerzowki. Wnioskodawca nalezal do grupy pogotowia technicznego i wraz z kierowca kierowali sie do wskazanych
miejsc na budowach, celem usuniecia zaistnialej usterki w ww. maszynach. W sytuacji, gdy grupa pogotowia nie byta
wzywana do zadnej usterki, to wowczas wnioskodawca wykonywal czynno$ci spawalnicze w warsztacie zakladu pracy.

Czynno$ci na stanowisku spawacza, wnioskodawca wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd :

- akta osobowe z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) wJ.,
- zeznania $wiadkoéow: C. K., k. 19,

A.S. k.19,

- przestuchanie wnioskodawcy T. K., k. 19.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zgromadzonych w aktach organu rentowego na etapie wydawania zaskarzonej decyzji, a takze
dokumentéw przedlozonych dopiero

w trakcie postepowania sagdowego, ktdrych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Odnoénie okresu pracy wnioskodawcey w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow
C. K. oraz A. S.. Wskazani $§wiadkowie pracowali

w tym samym zakladzie pracy, co wnioskodawca, a zatem dokladnie znali charakter pracy, ktéra T. K. wykonywat oraz
jej negatywne oddzialywania.

Dodatkowo zeznania wnioskodawcy wzajemnie sie potwierdzaja
iuzupelniaja z trescia zeznan wyzej wskazanych §wiadkow.

Dowody osobowe stanowia dodatkowo uzupelnienie dowodow
z dokumentéw w zakresie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy oraz rodzaju pracy wykonywanej w
okresach bedacych przedmiotem postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. K. nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
wart. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.



W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca T. K. w dniu 4 stycznia 2016 r. ukonczyl 60 lat, osiagnal wymagany staz ogoélny
wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz byl czlonkiem otartego funduszu emerytalnego, jednakze wniost o
przekazanie zgromadzonych tam $rodkow, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa. Ponadto organ
rentowy uwzglednil zatrudnienie wnioskodawcy w warunkach szczegblnych

w (...) SA Oddziat w T. od 4 maja 1992 r. do 1 grudnia 1998 r. na stanowisku spawacza gazowego oraz montera sieci
gazowej, tj. w wymiarze 6 lat, 5 miesiecy i 17 dni.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla zatem kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca T. K. byl zatrudniony co najmniej 15 lat
w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz w okresie w okresie od
1 czerwca 1975 1. do 31 lipca 1991 r. bedac zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w J. z siedziba w S. wnioskodawca wykonywal prace spawacza.

Wprawdzie nazwy stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce nie odpowiadaja nazewnictwu stanowisk ustalonych
w zarzadzeniu resortowym, jednak nie oznacza to, iz prace nie sa wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla ustalenia pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w
rozumieniu przepiso6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. istotne znaczenie ma rodzaj faktycznie

wykonywanej pracy.

Zakres wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce w spornym okresie w pelni odpowiadal pracom w szczeg6lnych
warunkach wymienionym w wykazie A, w dziale XIV (prace rézne), w pozycji 12 — prace przy spawaniu

i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz zarzadzenia resortowe utracily moc
inie sg juz zrédlem prawa. O szczegdlnym charakterze zatrudnienia decyduje

w pierwszej kolejno$ci rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego prac, wymienienie ich w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. i znaczna szkodliwo$¢ prac dla zdrowia oraz znaczny stopien ich ucigzliwo$ci. Te warunki
prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie spelniaja.

Informacyjnie mozna jednak wskaza¢, ze stanowisko, ktére wnioskodawca zajmowal wymienione jest rowniez w
wykazie A, dzial XIV -

prace rézne, w pozycji 12 — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym, w punkcie
1 — spawacz oraz w punkcie 2 — spawacz elektryczno - gazowy, stanowigcym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16
Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk, na ktérych
wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze trafne jest zalozenie, ze w spornych przypadkach uwzglednienie okresow
wykonywania pracy szkodliwej lub ucigzliwej wymaganej do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym
nastepuje po ustaleniu rzeczywistego zakresu obowiazkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego
zatrudnienia, tyle ze ocena prawna tych ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania ,aptekarskiej” miary lub
~stopera w reku”. Trudno zaakceptowaé stanowisko, ze wyrazne polecenie przelozonych dotyczace wykonywania



innych prac niz szkodliwe przez pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze mogloby decydowac¢ o wylaczeniu tych incydentalnych prac z okreséw szczegdlnego
zatrudnienia dla cel6w emerytalnych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2015 r., sygn. akt III AUa 1279/14;
wyrok SN z dnia 10 czerwca 2014 r., sygn. akt III UK 171/13; wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt
IIT AUa 975/13).

W oparciu o powyzsze Sad uznal, iz incydentalne czynnoSci zlecane wnioskodawcy, tj. drobna mechanika, ktore nie
byly pracami wykonywanymi w warunkach szczegblnych nie mogg decydowac o nie uwzglednieniu calego spornego
okresu, bowiem niewatpliwe jest, ze T. K. byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach i ta prace wykonywatl stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, a podkresli¢ nalezy, ze wykonywanie drobnej mechaniki mialo miejsce dosy¢ rzadko
i tylko wowcezas gdy nastgpila naglaca potrzeba.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym rowniez zeznaniami §wiadkow
istron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okres§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° 1 nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkow i stron.

Zatem z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat lacznie ponad 15
lat pracy w warunkach szczegblnych (po zsumowaniu z okresami zaliczonymi juz przez organ rentowy), a tym samym
spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca T. K.

wiek emerytalny osiaggnat w dniu 4 stycznia 2016 r.,

a wniosek zostal zlozony w dniu 20 czerwca 2016 r., a zatem w oparciu

o powyzsze, prawo do $wiadczenia emerytalnego nalezalo przyzna¢ poczawszy od dnia 1 czerwca 2016 r., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktdrym zostal zlozony wniosek o $wiadczenie emerytalne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



