Sygn. akt ITI U 437/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 maja 2016 r. nr (...)

zm1ie nia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. G. prawo do emerytury, poczawszy
od dnia
1 kwietnia 2016 .

Sygn. akt IIT U 437/16

UZASADNIENIE

wyroku z dni 10 pazdziernika 2016 r.

Decyzja z dnia 6 maja 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy M.
G. prawa do emerytury.

Jako podstawe prawng przytoczono przepisy art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15 letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. Zaklad przyjal za udowodnione okresy niesktadkowe w wymiarze 7 miesiecy i 7 dni oraz
skladkowe w wymiarze 26 lat, 6 miesiecy i 20 dni tj. lacznie 27 lat, 1 miesigc i 27 dni.



Organ rentowy nie zaliczyt do okreséw pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w  (...)
Spéldzielni (...) w R. od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz $wiadectwo wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach nie spelnia wymogo6w okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. W $wiadectwie tym nie okre§lono charakteru zatrudnienia oraz nie powolano sie na rozporzadzenie
Rady Ministréow z 1983 r.

Wnioskodawca M. G. w dniu 6 czerwca 2016 r. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu podniosl, ze w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 31 marca 2000 r. w (...) Spéldzielni (...) w J., stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku §lusarza. Byl brygadzista pracujacym i zarazem nadzorowat
prace mechanikdw, elektrykow i chlodniarzy. Posiadal grupe energetyczng do 1 KV oraz uprawnienia, umozliwiajace
wykonywanie prac montazowych i napraw: sprezarek i instalacji amoniakalnej oraz urzadzen chlodniczych i osprzetu
zabezpieczajacego, przed skazeniem $rodowiska i utraty zdrowia pracownikéw; kotldw parowych wysokopreznych,
osprzetu i rurociggdéw przesylowych pare technologiczna o temperaturze okolo 140 st. C, zaworéw bezpieczenstwa,
wymiennikoéw wodno-parowych oraz reduktoréw pary; sprezarki powietrza ,do 10 atm" zawordw bezpieczenstwa,
automatyki pneumatycznej; utrzymanie ciagloéci prac linii produkcyjnych; odbior mleka, wirowanie, pasteryzacja,
homogenizacji, schladzania, rozlewania , produkcja masta i twarogu.

Ponadto wskazal, ze na produkcji uzywano $rodkéw chemicznych do mycia i dezynfekcji miedzy innymi: podchloryn,
kwasny preparat, soda kaustyczna, kwas azotowy, co powodowato codzienna styczno$é podczas konserwacji-napraw
maszyn i urzadzen. Prace remontowo- montazowe byly bardzo utrudnione ze wzgledu na gabaryty maszyn oraz ich
ciezar i duze zageszczenie na malych powierzchniach, w trudno dostepnych miejscach ,myjki butelek, tanki kotly
parowe przemyslowe”. Zaklad pracowal w ruchu dwu zmianowym, réwniez w niedziele i wszystkie Swieta. Podal
rowniez,

ze pracownicy produkcji i warsztatu mieli wyplacane szkodliwe z tytulu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wnidst
o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na dowod pracy

w warunkach szczegdlnych w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca przedlozyl Swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach z 31 marca 2000 r., w ktérym wskazano, ze wnioskodawca

w spornym okresie wykonywal prace §lusarza-mechanika na stanowisku §lusarza - wykaz A, Dz. 111, poz.81, pkt.3
zarzadzenia nr 3 (...) z 30 marca 1985 r., ponadto przedtozyt ogblne $wiadectwo pracy z ktorego wynika,

ze od 20 czerwca 1979 r. do 31 marca 2000 r. zatrudniony byl na stanowisku $lusarza mechanika.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze pod poz. 81 w Dziale I1I wykazu

A zalaczonego do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., ktdre to rozporzadzenia nie jest powolane w
wystawionym dokumencie, wymieniono prace w hamowniach przy prébach silnikow spalinowych, natomiast z opisu
dokonanego przez wnioskodawce w odwolaniu nie wynika, aby wnioskodawca takie prace wykonywal. Wlaséciwie to
tylko nazwa zajmowanego stanowiska pokrywa sie z nazwa stanowiska wskazanego

w Uchwale 16/83 Zarzadu Centralnego Spéldzielni (...) z 277 czerwca 1983 r.

Biorgc powyzsze pod uwage Zaklad wniost o przeprowadzenie dowodu z kompletnych akt osobowych wnioskodawcy,
w celu uwiarygodnienia ewentualnych zeznan $§wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w szczegblnych
warunkach, a takze z dokumentacji placowej w celu stwierdzenia, czy wnioskodawca otrzymywal dodatek za prace
w szczegblnych warunkach za pelny etat pracy.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Whnioskodawca M. G., urodzony (...), od dnia 18 grudnia 2001 r. uprawniony jest do zasitku przedemerytalnego.
W dniu 28 kwietnia 2015 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, oSwiadczajac, ze nie jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. Do wniosku dolaczyt §wiadectwa pracy, w tym §wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych
warunkach z dnia 31 marca 2000 r. wystawione przez (...) Spéotdzielnie (...) w R. oraz umowe o nauke rzemiosla z dnia
7 pazdziernika 1971 r.

Decyzja z dnia 6 maja 2016 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcey M.
G. prawa do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy

w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyl do okresé6w pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia wnioskodawcy w  (...)
Spoéldzielni (...) w R. od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz §wiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach nie spelnia wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983 r. W $wiadectwie tym nie okre§lono charakteru zatrudnienia oraz nie powolano sie na rozporzadzenie
Rady Ministréow z 1983 r.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 7 dni oraz
skladkowe w wymiarze
26 lat, 6 miesiecy i 20 dni tj. Igcznie 27 lat, 1 miesigc i 27 dni.

Dowdéd:

- decyzja Powiatowego Urzedu Pracy w J. z dnia 17.12.2001 .,

- wniosek o emeryture z dnia 28.04.2016 1.,

- Swiadectwa pracy oraz umowa o nauke rzemiosla z dnia 7 pazdziernika 1971 r.
- decyzja ZUS O/R. z dnia 6.05.2016 .

w aktach organu rentowego.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 31 marca 2000 r. byl zatrudniony w (...)
Spéldzielni (...) w R. zakladzie w J. na stanowisku §lusarza-mechanika. Byl brygadzista pracujacym i zajmowat sie
konserwacja, przegladami, naprawa, remontami oraz usuwaniem awarii wszystkich urzadzen znajdujacych sie na
terenie zakladu mleczarskiego.

W hali produkeyjnej wnioskodawca zaréwno usuwat awarie, jak

i dokonywal biezacych przegladow miedzy innymi: pasteryzatoréow, wirdwek, pakowaczek, butelkarek, rurociagéw,
pomp do przesylania nabialu, tasémociagow. Panowaly tam ciezkie warunki: wysokie i niskie temperatury, duza
wilgotnos¢, halas. Przy dezynfekcji i procesie technologicznym byly uzywane $rodki chemiczne, takie jak: podchloryn
sodu, siarczan, soda kaustyczna, ktorych opary unosily sie w powietrzu. Ponadto wnioskodawca zajmowat sie rowniez
przegladami i naprawa urzadzen znajdujacych sie w: kotlowni, hydroforni, sprezarkowni, maszynowni chlodniczej,
gdzie czynnikiem chlodniczym byt freon i amoniak oraz suszarni kauzyjne;.

W maszynowni chlodniczej poza odzieza ochronng wnioskodawca musiat stosowaé sprzet ochrony osobistej m.in.
maski tlenowe, maski twarzowe

z pochlaniaczami wilgoci. W kotlowni natomiast wnioskodawca dla ochrony musial uzywaé kocy i ubran azbestowych.

Wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy, ktéry doliczany byt do kazdej przepracowanej godziny.

Opisane czynnoéci wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Na okoliczno$¢ pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawca przedlozyl $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach z dnia 31 marca 2000 r., w ktorym wskazano, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace Slusarza na stanowisku wymienionym w wykazie A, dziale III, pod poz. 81 w pkt 3 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r.

Dowéd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w R.,
- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 31 marca 2000 r.,

- zeznania Swiadkow:

-H.G., k.21

-7Z.G, k.21

- przestuchanie wnioskodawcy, k. 21.

Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu bhp celem ustalenia czy prace wykonywane przez wnioskodawce na
stanowisku §lusarza-mechanika w okresie od 20 czerwca 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. byly pracami w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. oraz uchwaly nr 16/83
Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoéldzielni (...) z dnia 277 czerwca 1983 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach w spoldzielczoSci
mleczarskiej - wykaz A, dzial XIV, poz. 24 w zw. z dzialem X, poz. 13 lub ewentualnie inne.

W opinii z dnia 19 sierpnia 2016 r. biegly W. Z. ustalil,

ze wnioskodawca jako Slusarz — mechanik, brygadzista wykonywal czynnoéci kontroli miedzyoperacyjnej na
oddzialach produkcyjnych w przemysle mleczarskim polegajacych na przegladach, konserwacji, naprawie aparatow
do obrdbki surowcow, do produkeji wyrobow mleczarskich. kazeinv, suszarni, kotlow przemyslowych, chlodni, pras
filtracyjnych, wir6wek

i suszarek. Powyzsze czynno$ci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Biegly wskazal, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach srodowiska, ktore byty determinowane
procesem technologicznym poprzez: niskie i wysokie temperatury, stosowanie szkodliwych substancji chemicznych,
wystepowaly przekroczenia natezenia halasu powyzej 81 dB, ktory wytwarzaja wiréwki. Ponadto wnioskodawca jako
osoba sprawujaca nadzor przebywal na stanowiskach pracy w tych dzialach, gdzie wykonywano prace w szczegdlnych
warunkach. Byl narazony na oddzialywanie amoniaku, podchlorynu sodu, kwas6w nieorganicznych, kreonu, hatasu i
wilgoci. Jako brygadzista sprawowat bezpos$redni nadzor nad praca podleglych mu pracownikow.

Whnioskodawca byl zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci, ktéore wymagaly wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne badz
otoczenia.

W ocenie bieglego powyzsze prace wymienione zostaly w wykazie

A dzial X, poz. 71 poz. 13 i dzial XIV zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. W szczegdlnosci
pkt 24 dziatu XIV jako prace

w szczegOlnych warunkach wskazuje kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoéci produkcji i ustlug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddziatach

i wydzialach w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Prace te zostaly rowniez
wymienione w wykazie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach



w spoldzielczosci mleczarskiej, stanowigcego zalacznik Nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku (...)
z dnia 27 czerwca 1983 r.

Zarzuty do powyzszej opinii zlozyl w dniu 29 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.,
podnoszac, ze nie zgadza sie z powyzszg opinia, poniewaz biegly dokonuje oceny zeznan $§wiadkéw, a nie faktycznych
warunkéw pracy panujacych na stanowisku pracy wnioskodawcy. Zaklad zarzucil, ze ocena zeznan §wiadkéw nie
jest rolg bieglego, a biegly nie wskazat innych dowodéw, w oparciu o ktore ustalit warunki pracy na stanowisku
wnioskodawcy.

Dowéd:
- opinia z dnia 19.08. 2016 1. , k.23-27
- zarzuty z dnia 29.08.2016 1., k. 35.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych przez organ rentowy na etapie wydawania zaskarzonej decyzji, a takze dokumentoéw
przedstawionych dopiero na etapie postepowania przed Sadem w postaci akt osobowych wnioskodawcy z jego
zatrudnienia w spornym okresie, ktorych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron.

Sad ponadto uwzglednit dowody z zeznan éwiadka H. G. oraz Z. G.. Swiadkowie pracowali wraz z wnioskodawcg w
(...) Spéldzielni (...) w R. w spornym okresie i posiadali wiedze na temat charakteru zatrudnienia wnioskodawcy oraz
warunkow pracy. Zeznania $wiadkéw korespondowaly ze sobg i pozwalaly w sposob wiarygodny ustali¢ rzeczywisty
charakter pracy wnioskodawcy. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze M. G. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywat
prace przy konserwacji, przegladach, naprawie, remontach

i usuwaniu awarii urzadzen i instalacji technologicznych znajdujacych na terenie zakladu mleczarskiego, byl
brygadzista.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania samego wnioskodawcy M. G., ktore koreluja z treécia zeznan wyzej
wskazanych swiadkow.

Dowody osobowe stanowia dodatkowo uzupeklienie dowodow
z dokumentéw w zakresie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk pracy oraz rodzaju pracy wykonywanej w
okresach bedacych przedmiotem postepowania.

Sad uwzglednil takze opinie bieglego z zakresu bezpieczenstwa

i higieny pracy z dnia 19 sierpnia 2016 r., ktéry na podstawie analizy dostepnej dokumentacji, positkujac sie
zeznaniami Swiadkow

i wnioskodawcy w zakresie warunkow pracy i urzadzen znajdujacych sie

w zakladzie stwierdzil, ze M. G. w trakcie zatrudnienia

w (...) Spoéldzielni (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace, ktére winny by¢ zaliczone do prac w
szczego6lnych warunkach.

Wskazaé nalezy, ze opinia bieglych sagdowych podlega — jak inne dowody — ocenie wedtug art. 233 k.p.c., na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.

Sad uznal, iz wydana opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny
i kompleksowy, jest czytelna i jasna. Wnioski zawarte w opinii zostaly wyrazone precyzyjnie i przekonywujaco.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad postanowil nie uwzgledni¢ zarzutéw organu rentowego do opinii bieglego z
zakresu bezpieczenstwa



i higieny pracy.

Wiedze o warunkach pracy wnioskodawcy, biegly rzeczywiscie czerpatl

z zeznan $wiadkéw, ktore sa miarodajnym dowodem w sprawie. Zaklad pracy nie istnieje i nie ma zadnych
dokumentow zrodlowych, w oparciu o ktére mozna odtworzy¢ warunki panujace w zakladzie pracy wnioskodawcy w
spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. G. zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.



Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca M. G. w dniu 10 lutego 2015 r. ukonczyt 60 lat, wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla zatem kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca M. G. byt zatrudniony, co najmniej 15 lat
w warunkach szczeg6lnych i okres ten przypadatl przed 1 stycznia 1999 r.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,
ze wnioskodawca byl zatrudniony w warunkach szczeg6élnych w (...) Spoldzielni (...) w R. w okresie od 20 czerwca
1979 r. do 31 marca 2000 r. (zaliczeniu podlega wylacznie okres zatrudnienia do 31 grudnia 1998 r.)

Co prawda pracodawca w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach powolal sie nie niewlasciwy dzial, pozycje i punkt wykazu A stanowigcego zalacznik nr 1
do Uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...), jednak zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla
ustalenia pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. istotne znaczenie ma rodzaj faktycznie wykonywanej pracy.

Zakres wykonywanych czynno$ci przez wnioskodawce we wskazanym powyzej okresie w pelni odpowiadal pracom
w szczegdlnych warunkach wymienionym w wykazie A, dziale XIV — prace rbézne, w poz. 24 — kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustlug oraz dozoér inzynieryjno — technicznych na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz poz. 25 — biezaca
konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz zarzadzenia resortowe utracily moc i nie sa juz zrédlem prawa. O szczegblnym
charakterze zatrudnienia decyduje w pierwszej kolejnoséci rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego prac,
wymienienie ich w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

i znaczna szkodliwo$¢ prac dla zdrowia oraz znaczny stopien ich ucigzliwo$ci. Te warunki prace wykonywane przez
wnioskodawce w spornym okresie spelniaja.



Informacyjnie mozna jednak wskaza¢, ze ww. prace wykonywane przez wnioskodawce i stanowiska pracy wymienione
sa rowniez w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 24, stanowiacym zalacznik nr 1 do Uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Spéldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach w spoldzielczo$ci mleczarskiej

Podkreslenia wymaga réwniez, iz w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkéw i
stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$é tych $§wiadczen, moga by¢ wykazywane
wszelkimi $rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami §wiadkow i stron.

Z poczynionych zatem wyzej ustalenn wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat lacznie ponad 15
lat pracy w warunkach szczegélnych, a tym samym spehil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa
do emerytury w Swietle wyzej powotanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyptaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca M. G. ztozyt wniosek

o emeryture w dniu 28 kwietnia 2016 r., natomiast wiek 60 lat ukonczyt

w dniu 10 lutego 2015 r., a zatem w oparciu o powyzsze, prawo do Swiadczenia emerytalnego nalezalo przyznaé
poczawszy od 1 kwietnia 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



