Sygn. akt ITI U 385/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant Elzbieta Onufryk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S.P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 14 kwietnia 2016 r. nr (...)

. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. P. prawo do
emerytury poczqwszy od dnia 1 marca 2016 r.

II. zas qdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote
360 zl (slownie zlotych: trzysta szesédziesiqt) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 385/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca 2016 r.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2016 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
S. P. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano ogoélnie przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015, poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy wyjaénil, ze odmoéwil przyznania emerytury, bowiem na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie 24 lata, 5
miesiecyi 5 dni, a ponadto nie wykazal zadnego zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Na dzien 1 stycznia 1999 r. Zaklad przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 28 dni,
skladkowe w wymiarze 23 lat, 9 miesiecy i 7 dni, tj. tacznie 24 lata, 5 miesiecy i 5 dni.

Whnioskodawca S. P. reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego A. S. (1) w dniu 16 maja 2016 r. zlozyl
odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury oraz zasadzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na jego rzecz kosztow zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow A. S. (2), S. B.,J. K., J. B.,, M. J.iB.
S. oraz z przedlozonych dokumentow.

Whnioskodawca podniosl, iz w latach 1969 — 1971 pracowal w gospodarstwie rolnym wujka potozonym w miejscowosci
P.. Gospodarstwo to liczylo ponad 2 ha, nie bylo zmechanizowane w zwigzku

z tym wszelkie prace nalezalo wykonywaé recznie. Wujek wnioskodawcy nie posiadal synéw w zwigzku z tym, pomoc
drugiej osoby przy jego prowadzeniu byla niezbedna, a ponadto byl zatrudniony wéwczas na pelny etat. W spornym
okresie S. P. zamieszkiwal w bliskim sasiedztwie gospodarstwa, w ktorym pracowal.

Whnioskodawca wyjas$nil ponadto, ze organ rentowy nie uwzglednil réwniez okresu zatrudnienia w (...) Zaktadach (...)
w P., Zakladach (...)wP., (...) Sp.z0.0. wP.i (...) Sp. z0.0. w P. — wlikwidacji jako pracy w warunkach szczegblnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach fermentatora i piwniczego. Wskazal, ze w/
w okresie jego praca polegala na przygotowywaniu surowca (w tym moszczy, cukru, fosforanu, siarki) do nastawu
i wykonywana byla w pomieszczeniu z kufami, gdzie wydzielaly sie szkodliwe gazy z fermentujacego wina. Nadto
jego obowiazki polegaly na odcigganiu wina na tzw. lezakownie, gdzie rowniez panowaly szkodliwe warunki pracy,
bowiem w pomieszczeniu panowat specyficzny mikroklimat — byto tam chlodno, wilgotno oraz brakowato naturalnego
o$wietlenia. W swojej pracy wnioskodawca mial takze staly kontakt z dezynfekcyjnymi $rodkami myjacymi oraz
gazowym dwutlenkiem siarki.

Whnioskodawca zwrécit uwage, iz co prawda nie dysponuje odpowiednim $wiadectwem potwierdzajacym takie
zatrudnienie, jednakze w jego ocenie nie moze on ponosi¢ negatywnych skutkéw niedopelnienia przez jego
pracodawce obowigzkéw w postaci nie wystawienia wymaganego $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach za sporny okres.

Zapewnil, iz okolicznoSci przez niego podnoszone znajda potwierdzenie w zeznaniach zawnioskowanych przez niego
Swiadkow.

S. P. wskazal dodatkowo, iz kwestionowane zatrudnienie zostaly uregulowane w rozporzadzaniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w Wykazie A,

w Dziale IV, poz. 33 — produkcja estréow, alkoholi, aldehydoéw, ketonéw, eteréw, tlenkéw organicznych i
chlorowcopochodnych organicznych, produkcja soli kwaséw organicznych, produkcja i przetworstwo zwigzkow
aromatycznych, produkcja plynéw hamulcowych i chlodniczych. Z kolei stanowisko pracy zostalo wymienione w
Zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w przemysle
piwowarskim i owocowo — warzywnym w Wykazie A, Dziale IV, poz. 33, pkt 1 — fermentowy i pkt 2 - piwniczy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu Zaklad wyjasnil, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach, a jedynie ogoélne swiadectwa pracy, ktére nie zawieraja informacji
pozwalajacych stwierdzi¢, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach.
Zwrocit uwage, ze podobnie rzecz sie ma w kwestii wykazania okresu pracy w gospodarstwie rolnym, wnioskodawca
bowiem nie przedlozyl zeznan Swiadkéw potwierdzajacych te okoliczno$é jak i rowniez poSwiadczenia zameldowania
z tego okresu.



W rezultacie, zdaniem ZUS, w Swietle przedstawionej argumentacji, brak jest przestanek do uwzglednienia zadania
S.P..

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca S. P., urodzony dnia (...),

w dniu 9 marca 2016 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do emerytury z uwzglednieniem
okresow pracy w warunkach szczegdlnych oswiadczajac w nim jednoczeénie, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym wynoszacym 24 lata, 5
miesiecy i 5 dni, na dowdd czego w aktach organu rentowego zalega dokumentacja w postaci m.in. §wiadectw pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil do stazu ogdlnego wnioskodawcy, pracy w gospodarstwie rolnym
wujka polozonym w miejscowosci P., Swiadczonej w latach 1969-1971, z uwagi na brak jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajacych podnoszong okoliczno$é, tj. m. in. zeznah $wiadkéw zlozonych przed odpowiednim organem.

Ponadto organ rentowy na dzief 1 stycznia 1999 r. nie przyjal za udowodniony okres zatrudnienia S. P. w (...)
Zaktadach (...) w P., Zakladach (...) wP., (...) Sp.

z 0.0.w P.i (..) Sp. z 0.0. w P. — w likwidacji jako pracy w warunkach szczegdlnych wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach fermentatora i piwniczego uzasadniajac to brakiem odpowiedniego
Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach.

Dowéd:

- wniosek o emeryture z dnia 9.03.2016 r.,

- o$§wiadczenie wnioskodawcy z dnia 9.03.2016 1.,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1993 r. wystawione przez Zaklady (...) wP.,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1993 r. wystawione przez Spolke z o.0. (...)
wP.,

- $wiadectwo pracy z dnia 13.09.1993 r. wystawione przez Spoélke z o.0. (...) —
w likwidacji w P.,

- $wiadectwo pracy z dnia 30.06.1995 r. wystawione przez Zaklady (...) wP.,

- za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Zaklady (...) w upadtoéci,
- decyzja ZUS O/R. z dnia 14.04.2016 1.

w aktach organu rentowego wnioskodawcy.

Sad ustalil, ze wnioskodawca S. P. juz od ukonczenia 16 roku zycia, tj. (...)r. mieszkal u wuja T. R. w P.. Wujek
wnioskodawcy posiadal gospodarstwo rolne o powierzchni 2 ha, na ktérym uprawiano zboze, buraki ziemniaki oraz
warzywa na wlasne potrzeby. Wuj posiadal ponadto 1 konia oraz 3 krowy. Wszystkie prace wykonywane byly recznie,
bowiem gospodarstwo nie bylo zmechanizowane. Prace polowe wykonywane byly przy pomocy konia z uzyciem
plugu oraz bron. T. R. zamieszkiwal z zong oraz z matymi cérkami, a na co dzien zatrudniony byl na kolei. Rodzice
wnioskodawcy mieszkali na K. i nie posiadali gospodarstwa rolnego, obydwoje byli zatrudnieni. Najwiecej prac
w gospodarstwie rolnym bylo w okresie jesienno — wiosenno — letnim. Rozpoczynalo sie od przygotowania pola
pod zasiew. Nastepnie w okresie wakacji mialy miejsce zniwa. Zboze po skoszeniu nalezalo zwigza¢ w snopki. W
tym okresie odbywaly sie ponadto sianokosy (trawe po skoszeniu ukladato sie w stogi do wyschniecia, a nastepnie



zwozono ja do stodoly). W okresie jesiennym odbywaly sie zbiory warzyw (ziemniaki, buraki), a ponadto wywozono
na pole obornik, celem nawozenia ziemi pod nastepne uprawy. Wnioskodawca przebywajac na co dzieh w domu wuja
byl jedyna osoba, ktéra zajmowala sie tym gospodarstwem przez caly dzien, bowiem wuj byt aktywny zawodowo,
natomiast ciotka opiekowala sie malymi dzieémi.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca S. P. w okresie od 14 stycznia 1974 r. do 30 czerwca 1995 r. byt zatrudniony w
Zaktadach (...) w P. (p6zniej: Spoétkazo.o. (...) wP., Spotka (...) — wlikwidacji w P.i Zaklady (...) w P.) na stanowisku
fermentator.

Zaklad pracy zajmowalt sie produkcja wina. Znajdowal sie tam dzial fermentowni, dzial lezakowni oraz dzial
kupazowni.

Wnioskodawca dzien pracy rozpoczynat od przygotowania surowca moszczu, ktéry umieszczony byt w drewnianych
beczkach — tzw. kufach, do ktérych nastepnie wsypywano cukier, siarke, fosforan oraz dodawano drozdze. Zanim
surowiec ulegl calkowitej fermentacji nalezalo go wczeéniej zabezpieczyé przed owadami. Wnioskodawca zatem
wytapial wowczas siarke, w ktérej moczyl uprzednio wyciete z papieru wstazki i nastepnie je podpalal. Po
sfermentowaniu, surowiec przelewalo sie do pojemnika tzw. tanku, ktéry miescil 15 tysiecy litréw wina. Tanki
umieszczone byly w lezakowni. Zanim jednak wino zostato przelane do tego zbiornika, najpierw nalezalo je wyczys$cié.
Dokonywano tego przy uzyciu chloru i chlorku sodu.

Pracownicy przy wykonywaniu w/w czynnoSci narazeni byli na intensywne gazy, ktére wydzielaly sie z
fermentowanego surowca, a takze szkodliwg won chloru, ktérego uzywano do czyszczenia beczek. W sposéb szkodliwy
dzialalo réwniez wypalanie siarki. W zakladzie panowala réwniez wysoka wilgotno$c.

Z tytulu ucigzliwych warunkéw, na ktére pracownicy byli narazeni przy wykonywaniu swoich obowigzkéw,
pracodawca wyplacal im tzw. dodatek szkodliwy, a nadto w okresie zimowym przystugiwaly im zupy regeneracyjne.

Sad ustalil ponadto, ze zeznajacy w sprawie §wiadek A. S. (2)
z tytulu wykonywania pracy na takim samym stanowisku, jak wnioskodawca, otrzymatla prawo do emerytury w wieku
obnizonym.

Dowdd :

- o$wiadczenie w wnioskodawcy w sprawie braku dokumentow z dnia 18.05.2016 r. wraz z zeznaniami $wiadkow M.
J.oraz B. S., k. 22-24,

- kserokopia zaswiadczenia z dnia 11 maja 2016 r. wystawionego przez Staroste (...), k. 5,
- akta osobowe z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w P.,

- zeznania $wiadkow: B. S., k. 39,

S. B., k. 39,

J.B., k. 39,

J. K, k. 39,

A.S.(2),k. 51,

J. S, k.51,

- przestuchanie wnioskodawcy S. P., k. 51.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow



z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego na etapie wydawania zaskarzonej decyzji, a takze
dokumentow przedlozonych dopiero

w trakcie postepowania sagdowego, ktérych domniemanie prawdziwoéci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich
wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron.

Odnoénie okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym wuja Sad uznal za wiarygodne zeznania B. S.i J. S..
Wskazani §wiadkowie byli bliskimi sasiadami rodzicow wnioskodawcy, a ponadto znali jego wuja — T. R., w zwigzku z
tym posiadali dokladne informacje co do miejsca zamieszkania S. P. w kwestionowanym przez organ rentowy okresie.
Swiadkowie

w sposOb spontaniczny opowiadali jak wygladal dzien pracy w gospodarstwie, co na nim uprawiano i jakie hodowano
zwierzeta.

Z kolei w zakresie zatrudnienia S. P. w Zakladach (...) w P. (p6zniej: Spoélka z o.0. (...) wP., S. (...) — w likwidacji w
P.i Zaklady (...) w P.) Sad w calo$ci uwzglednil zeznania S. B., J. B., J. K. i A. S. (2). Wskazani §wiadkowie pracowali
w tym samym zakladzie pracy

i wykonywali takie same czynno$ci, jak wnioskodawca, a zatem dokladnie znali charakter tej pracy oraz jej negatywne
oddzialywania.

Dodatkowo zeznania wnioskodawcy wzajemnie sie potwierdzaja
iuzupekiaja z trescia zeznan wyzej wskazanych $wiadkow.

Dowody osobowe stanowia dodatkowo uzupeklienie dowodow
z dokumentbéw (zwlaszcza angazy oraz $wiadectwa pracy) w zakresie zajmowanych przez wnioskodawce stanowisk
pracy oraz rodzaju pracy wykonywanej w okresach bedacych przedmiotem postepowania.

W $wietle tak przedstawionych dowodéw, Sad odmoéwil wiarygodnoéci angazom oraz zapisowi w §wiadectwie pracy
z dnia 30 czerwca 1993 r.

w zakresie, w jakim wskazano w nich, iz wnioskodawca oprbcz stanowiska fermentatora zajmowal réwniez stanowisko
piwniczego. Jak wykazaly zgodne zeznania przesluchiwanych w sprawie osob, S. P. przez caly okres zatrudnienia
wykonywal tylko i wylacznie czynnoSci, ktore charakterystyczne sa dla stanowiska fermentatora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. P. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 887)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa



wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca S. P. w dniu (...)r. ukonczyl 60 lat oraz nie byl czlonkiem otartego funduszu
emerytalnego.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla zatem kwestia ustalenia,
czy wnioskodaweca S. P. osiagnal wymagany ogo6lny staz pracy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz czy byt
zatrudniony co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz w okresie
kwestionowanym przez organ rentowy, tj.

w latach 1969 r. — 1971 r. wnioskodawca mieszkal u wuja T. R.

i pracowal na jego gospodarstwie rolnym. Wprawdzie z przeprowadzonych przez Sad dowodéw wynika, ze praca ta
Swiadczona byla juz co najmniej od dnia ukonczenia prze niego 16-go roku zZycia, tj. od 5 maja 1969 r. do roku 1971 1.,
jednakze wystarczajacym w niniejszej sprawie okresem jest 6 miesiecy i 25 dni.



Jak wynika bowiem z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokos$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Jednakze przy uwzglednianiu okresu pracy w gospodarstwie rolnym dla potrzeb praw wynikajacych z ustawy
powszechnej nalezy odwolaé sie rowniez do art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r. poz. 277), ktory zawiera definicje domownika, za ktérego uwaza sie osobe
bliska rolnikowi, ktora:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W niniejszej sprawie wnioskodawca S. P. niewatpliwie stale zamieszkiwal u wuja T. R., a ponadto stale pracowal w
jego gospodarstwie. Mimo, iz sytuacja taka miala miejsce od momentu ukonczenia przez niego 16 — go roku zycia az do
podjecia przez niego pracy zarobkowej, czyli co najmniej 2 lata, to jednak jak wynika z brzmienia weze$niej cytowanego
art. 10 ustawy emerytalnej, wystarczajacym jest okres niezbedny do uzupelnienia niepelnego stazu ogolnego pracy,
tj. w przypadku wnioskodawcy — 6 miesiecy i 5 dni.

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca wypekil przestanke legitymowania
sie co najmniej 15 — letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, bowiem w okresie od 14 stycznia 1974
r. do 30 czerwca 1995 r. byt zatrudniony w Zaktadach (...) w P. (p6zniej: Spoétka zo.o. (...) wP., S. (...) — w likwidacji
w P.1 Zaklady (...) w P.) na stanowisku fermentator.

Wprawdzie nazwy stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce nie odpowiadaja nazewnictwu stanowisk ustalonych
w zarzadzeniu resortowym, jednak nie oznacza to, iz prace nie sa wykonywane w warunkach szczeg6lnych. Zgodnie
bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa dla ustalenia pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w
rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. istotne znaczenie ma rodzaj faktycznie

wykonywanej pracy.

Zakres wykonywanych czynnoSci przez wnioskodawce w spornym okresie w pelni odpowiadal pracom w szczegélnych
warunkach wymienionym w wykazie A, w dziale IV (w chemii), w pozycji 33 — produkcja estrow, alkoholi, aldehydow,
ketonow, eteréw, tlenkoéw organicznych i chlorowcopochodnych organicznych, produkcja kwaséw organicznych i
bezwodnikoéw kwaséw organicznych oraz produkcja soli kwaséw organicznych, produkcja i przetwoérstwo zwiazkow
aromatycznych, produkcja ptynéw hamulcowych i chlodniczych, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, iz zarzadzenia resortowe utracily moc i nie sg juz zrédlem prawa. O szczegblnym
charakterze zatrudnienia decyduje w pierwszej kolejnosci rodzaj wykonywanych przez ubezpieczonego prac,



wymienienie ich w rozporzadzeniu Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. i znaczna szkodliwo$¢ prac dla zdrowia oraz
znaczny stopien ich ucigzliwo$ci. Te warunki prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie spetniaja.

Informacyjnie mozna jednak wskazaé, ze stanowisko, ktére wnioskodawca zajmowal wymienione jest roéwniez
w przemyS$le piwowarskim i owocowo — warzywnym ujetym w wykazie A, dzial IV — w chemii, w pozycji
33 — produkcja estréw, alkoholi, aldehydow, ketonéw, eteréw, tlenkdéw organicznych i chlorowcopochodnych
organicznych, produkcja kwasow organicznych i bezwodnikéw kwasoéw organicznych oraz produkcja soli kwaséw
organicznych, produkcja i przetworstwo zwigzkéw aromatycznych, produkcja plynéw hamulcowych i chlodniczych, w
punkcie 1 — fermentowy, stanowiacym zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Na marginesie jedynie wskazac nalezy, ze angaz na stanowisko piwniczego, ktory znajduje sie w jego aktach osobowych
z okresu zatrudnienia u w/w pracodawcy rowniez jest zaliczane do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych,
wymienione jest bowiem w cytowanym wyzej zarzadzeniu resortowym, w dziale IV, poz. 33, w punkcie 2, jednakze
jak juz wczeéniej wspomniano z jednoznacznych zeznan Swiadkow wynika, ze S. P. w calym okresie zatrudnienia
wykonywal prace charakterystyczne dla obowigzkéw fermentowego, w zwiazku z tym, Sad przyjal, ze tylko takie
stanowisko wnioskodawca wykonywat.

Podkres$lenia wymaga réwniez, iz w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i
stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Zatem z poczynionych wyzej ustalenr wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal zaréwno 25 lat
ogblnego stazu pracy jak i lacznie ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym speknil wszystkie
przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca S. P. wniosek
o emeryture zlozyl w dniu 9 marca 2016 r., a zatem w oparciu o powyzsze, prawo do §wiadczenia emerytalnego nalezalo
przyznaé poczawszy od 1 marca 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zostal zlozony wniosek.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono w pkt II sentencji wyroku na zasadzie przepiséw art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



