Sygn. akt ITT U 294/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2016 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant Lukasz Wyczawski

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o jednorazowy dodatek pieniezny

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 1 marca 2016 r., znak: (...)

i z dnia 8 kwietnia 2016 r. znak:(...)6

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni K. K. jednorazowy dodatek pieniezny w
wysokoSci 200 zl (stlownie zlotych: dwiescie).

Sygn. akt ITT U 294/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2016 r.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: (...), Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie ustawy z dnia
15 stycznia 2016 r. 0 jednorazowym dodatku pienieznym dla niektorych emerytow, rencistow i osoéb pobierajacych
Swiadczenie przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie $wiadczenia
kompensacyjne w 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 188) z urzedu przyznal wnioskodawczyni K. K. jednorazowy dodatek
pieniezny.

Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, iz wysoko$¢ §wiadczenia wraz z emeryturg z KRUS na dzien 29 lutego 2016
r. wynosi 1.878,68 zl, w zwigzku z tym jednorazowy dodatek pieniezny przystuguje w wysokoSci 50 zl i zostanie
wyplacony wraz ze §wiadczeniem za marzec 2016 .

W odwotlaniu z dnia 30 marca 2016r. wnioskodawczyni K. K. zakwestionowala wskazana decyzje podajac, iz
pobierana przez nia emerytura z KRUS jest $wiadczeniem kwartalnym, w zwigzku z tym dokonane przez organ



rentowy wyliczenie nie jest prawidlowe, w konsekwencji czego nalezny jednorazowy dodatek pieniezny winien by¢ jej
wyplacony w innej wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji, wnoszac o oddalenie odwolania.

Powolujac sie na przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 i 6, ust. 3 oraz art. 3, art. 5 i art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 15 stycznia
2016 r. 0 jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistéw i oséb pobierajacych §wiadczenie
przedemerytalne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie $wiadczenia kompensacyjne w
2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 188) organ rentowy podkreélil, iz wnioskodawczyni jest uprawniona do emerytury z
ZUS w kwocie 829,34 z1. Przystuguje jej nadto emerytura rolnicza z KRUS, ktéra wyplacana jest kwartalnie i na dzien
20.02.2016 r. wynosi 1.049,34 zl. Po zsumowaniu obu kwot §wiadczenie zbiegowe wynosi

1.878,68 zl i kwota ta uprawnia do jednorazowego dodatku w wysokoSci

50 zl.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. K., urodzona dnia (...),
w dniu 1 sierpnia 2010 r. nabyla prawo do emerytury.

Po przeliczeniu emerytury na wniosek K. K. z dnia 1 lipca 2015 r. wysoko$§¢ $wiadczenia przystugujacego
wnioskodawczyni wynosila 829 zl, po potraceniu zaliczki na podatek oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
wysoko$¢ §éwiadczenia do wyplaty wynosila 715,70 zt.

Wysoko$¢ §wiadczenia na dzien 29 lutego 2016 r. wynosila 829,34 zl.

Jednocze$nie, wnioskodawczyni pobiera emeryture rolnicza na podstawie wylacznie rolniczych okresow
ubezpieczenia od dnia 1 wrze$nia 2009 r., ktéra wyplacana jest kwartalnie i na dzien 29.02.2016r. wynosi 1.049,34 zt.

Zaskarzona decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 r., znak: ENM/6/ 035005866, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal
wnioskodawczyni K. K. jednorazowy dodatek pieniezny w wysoko$ci 50 zl.

Dowod:

- decyzja ZUS O/R. z dnia 9.12.2010r., znak: (...),

- decyzja ZUS o przeliczeniu emerytury z dnia 29.07.2015r.,
- decyzja ZUS o waloryzacji emerytury z dnia 1.03.2016r.,

- pismo KRUS z dnia 1.04.2016r., znak: GE/338171/20,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 1.03.2016r.

w aktach organu rentowego.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad opart sie na dowodach

z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego i w toku prowadzonego w sprawie postepowania. Dowody
te korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$é
nie zostala w spos6b wystarczajacy obalona przez zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni K. K. nalezy uznaé za zasadne.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r.

o jednorazowym dodatku pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow i oséb pobierajacych $wiadczenie
przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne w
2016 1. (Dz. U. z 2016 r. poz. 188) jednorazowy dodatek pieniezny przystuguje osobom, ktére w dniu 29 lutego 2016
r. majg prawo do:

- $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno — rentowego, o ktérych mowa w art. 18 pkt 1-4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704 ze zm.),

- emerytur i rent, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz. U. z 2015 1. poz. 748 ze zm.)

a wysoko$§¢ tych Swiadczen nie przekracza na dzien 29 lutego 2016 r. kwoty 2.000 zI miesiecznie.

W przypadku, gdy osoba uprawniona pobiera wiecej niz jedno $wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1 przy ustaleniu
wysokosci Swiadczen na dzien 29 lutego 2016 r. przyjmuje sie sume przystugujacych §wiadczen wyplaconych w zbiegu
(art. 2 ust. 3 ustawy).

Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy w razie zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 2
ust. 1, osobie uprawnionej przystuguje jeden dodatek.

Po mysli za$ art. 5 dodatek przystuguje w wysokoéci:

1) 400,00 z} - jezeli $wiadczenie lub suma Swiadczen przystlugujacych osobie uprawnionej nie przekracza kwoty
900,00 zl;

2) 300,00 z} - jezeli §wiadczenie lub suma Swiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 900,00 zl,
nie wiecej jednak niz 1.100,00 zl;

3) 200,00 zl - jezeli $wiadczenie lub suma $wiadczen przystugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1100,00
z}, nie wiecej jednak niz 1.500,00 zl;

4) 50,00 zt - jezeli $wiadczenie lub suma §wiadczen przystlugujacych osobie uprawnionej wynosi powyzej 1500,00 zl,
nie wiecej jednak niz 2.000,00 zt.

Art. 7 ust. 2 ustawy stanowi, iz w razie zbiegu prawa do $wiadczen, ktdre sa wyplacane przez dwa organy emerytalno-
rentowe, decyzje w sprawie dodatku wydaje i dodatek wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Bezsporne jest, ze wnioskodawczyni K. K. pobiera §wiadczenie emerytalne w kwocie 829,34 zl miesiecznie oraz pobiera
emeryture rolnicza wyplacana kwartalnie w kwocie 1.049,34 zl.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie zatem do ustalenia
w jakiej wysoko$ci wnioskodawczyni przystuguje jednorazowy dodatek pieniezny w zwiazku ze zbiegiem $wiadczen.

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne, a jej zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim organ rentowy dokonal blednego ustalenia przystugujacego wnioskodawczyni miesiecznie
Swiadczenia (§wiadczen pozostajacych w zbiegu), a w konsekwencji blednie ustalil wysoko$é przystugujacego dodatku
pienieznego.

Wnioskodawczyni pobiera bowiem obok §wiadczenia emerytalnego
z ZUS, emeryture rolnicza wyplacg kwartalnie w kwocie 1.049,34 zl, a zatem kwota miesiecznie otrzymywana przez
K. K. z tytulu emerytury rolniczej wynosita 349,78 zl. Kwota ta po zsumowaniu z emerytura z FUS



w wysokoSci 829,34 z} daje kwote 1.179,12 zk.

Whioskodawczyni otrzymywala zatem miesiecznie $§wiadczenie w lacznej kwocie 1.179,12 zl, ktéra to kwota zgodnie z
art. 5 pkt 3 ustawy uprawnia do otrzymania dodatku w kwocie 200 z}.

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzona decyzje nalezalo zmienic,

o czym orzeczono jak w sentencji wyroku, w oparciu o powyzej przytoczone przepisy i na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.



