Sygn. akt IIT U 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 24 listopada 2015 . nr (...)

I. zm1ien1iazaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy M. K. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 30 grudnia 2015 1.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 360,- z (slownie: trzysta sze$¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 67/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2016 .

Decyzjq z dnia 24 listopada 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Nie osiggnal wieku 60 lat. Ponadto nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub



w szczegblnym charakterze. Organ rentowy przyjal, ze w warunkach szczeg6lnych wnioskodawca pracowal w okresie
od 7 pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 1985 r. tj. przez 8 lat, 1 miesigc i 25 dni. Natomiast do stazu pracy w
szczegbdlnych warunkach nie uznano okreséw od 1 grudnia 1985 r. do 31 lipca 1988 r. i od 1 sierpnia 1988 r. do 31
grudnia 1998 r., kiedy wnioskodawca zajmowal stanowisko zastepcy kierownika i kierownika Stacji Obslugi. W tym
czasie wykonywal szereg réznych czynnosci, takze takich, ktdre nie sa praca wykonywana w szczegélnych warunkach.

Wnioskodawceca M. K. w dniu 28 grudnia 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqgc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztow postepowania.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest bledna w zakresie pominiecia charakteru zatrudnienia na stanowisku
zastepcy kierownika i kierownika Stacji Obshlugi. Zajmujac te stanowiska faktycznie stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy sprawowal dozoér na praca robotnikoéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach przy: spawaniu i
wycinaniu gazowym i elektrycznym, naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikow spalinowych,
oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego

i plyt olowianych w akumulatorach, lakierowaniu recznym i natryskowym, niezhermetyzowanym.

Ponadto pracodawca caly okres zatrudnienia wnioskodawcy zakwalifikowal do prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach. Niemniej na potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy na stanowisku pracownika dozoru
technicznego powolat sie na zeznania §wiadkoéw oraz dokumentacje osobowa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Podniesiono, ze spoéréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal jedynie 25-letni
staz ubezpieczeniowy. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach
szczegbOlnych. Okreséw zatrudnienia w (...) w P. od 1 grudnia 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowiskach
zastepcy kierownika i kierownika Stacji Obslugi nie uznano za prace w szczegélnych warunkach, wskazujac ze prace
wymienione w Wykazie A dziale XIV poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz
dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace na
stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych) podlegajg zaliczeniu do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach
jedynie w sytuacji wykazania, iz wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracujac na stanowisku
kierowniczym — przebywal w $rodowisku robotniczym, gdzie nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

Poniewaz z zakresu czynnoSci i karty obowigzkdéw wynika, ze wnioskodawca wykonywal roéwniez szereg innych
czynnosci, w tym o charakterze administracyjnym, brak jest podstaw do uznania, ze stale sprawowal dozoér na praca
wykonywana przez pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. urodzony (...) wystapil w dniu

1 pazdziernika 2015 r. z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na
potwierdzenie okresow ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedstawil m.in. Zaswiadczenie o zatrudnieniu
z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P..

W Zaswiadczeniu tym wskazano stanowiska pracy zajmowane kolejno przez wnioskodawce w czasie zatrudnienia w
przedsiebiorstwie (...) w P. od 7 pazdziernika 1977 r., okreslajac rownocze$nie charakter wykonywanych prac.



Decyzja z dnia 24 listopada 2015 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury w zwigzku z
nieosiagnieciem 60 roku zycia oraz z braku 15-letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych. Sposréd
wymienionych przez pracodawce okreséw zatrudnienia wykonywanego w szczegdlnych warunkach uwzgledniono
jedynie prace wnioskodawcy na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych, wykonywana w kanalach
remontowych od 7 pazdziernika 1977 r. do 30 listopada 1985 r. tj.

w wymiarze 8 lat,1 miesigca i 25 dni.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):
- wniosek o emeryture z dn. 1.10.2015 1.

- Zaswiadczenie z dnia 22.09.2015 1.

- decyzja odmowna z dn. 24.11.2015T.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca M. K. prace zawodowa rozpoczal

w Wytworni (...). W okresie od 17 lipca 1973 r. do

1 pazdziernika 1977 r. byl tam zatrudniony na stanowisku §lusarza i montera - mechanika silnikow spalinowych. W
czasie tej pracy ukonczyl Technikum Mechaniczne.

Nastepnie z dniem 7 pazdziernika 1977 r. zostal przyjety do pracy w 6wezesnym Przedsiebiorstwie Panstwowej (...)
w R. 0Oddzial (...) w P. na stanowisku mechanika napraw pojazdéw samochodowych. Swoje obowiagzki wykonywal
w hali warsztatowej w kanalach naprawczych. W 1978 r. rozpoczat studia zaoczne na Politechnice (...) na Wydziale
Mechanicznym. W zwigzku z tym wystapil do pracodawcy o przeniesienie na etat pracownika umystowego w kontroli
technicznej. Z dniem 4 listopada 1978 r. powierzono wnioskodawcy stanowisko kontrolera technicznego w D. Kontroli
(...). W dniu 8 marca 1979 r. ukonczyl kurs diagnostyka samochodowego stopnia III, a z dniem 1 czerwca 1982 r.
zostal wyznaczony na stanowisko mechanika napraw pojazdow samochodowych — diagnosty. Podjal wowczas prace
w Stacji Diagnostycznej. Z dniem 15 czerwca 1983 r. wypowiedziano wnioskodawcy warunki pracy powierzajac mu
ponownie stanowisko mechanika napraw pojazdéw samochodowych w Stacji Obstugi. Natomiast z dniem 1 grudnia
1983 r. przeniesiono go do pracy na stanowisko starszego kontrolera technicznego, za$ z dniem 1 grudnia 1985 r.
powierzono mu stanowisko Zastepcy Kierownika Stacji Obstugi. O. to stanowisko wnioskodawca byl odpowiedzialny
za tzw. ruch towarowy, natomiast Kierownik Stacji byt odpowiedzialny za tzw. ruch osobowy. Po przej$ciu Kierownika
Stacji Obslugi na emeryture wnioskodawca z dniem 1 sierpnia 1988 r. objal stanowisko Kierownika Stacji Obshugi,
ktore zajmuje do chwili obecnej. Przy czym aktualnie jest to stanowisko kierownika D. Uslug (...). Wnioskodawca
pracujac jako kierownik nie mial zastepcy. Wykonujac swoje obowiazki wspoélpracowal z brygadzistami i mistrzami.

Pracujagc na stanowisku zastepcy Kierownika i Kierownika Stacji Obslugi wnioskodawca mial sporzadzony
»Szczegbdlowy zakres czynnoS$ci, obowigzkow, uprawnien

i odpowiedzialnoéci”. W zakresie tym wymieniono szereg obowigzkéw o charakterze administracyjnym oraz
technicznym, zwiazanych z organizacja pracy Stacji Obshlugi, poczawszy od zapewnienia wlasciwej kadry, jej
biezace szkolenie i zabezpieczenie socjalne, poprzez zamoéwienia czeSci zamiennych i potrzeb warsztatowych,
po ustalanie technologii napraw, zakresu napraw oraz ustalanie i nadzér nad realizacja kolejnoéci pojazdow
samochodowych kierowanych do obstugi i napraw, jak tez merytoryczne potwierdzanie napraw taboru wykonanych
w obcych przedsiebiorstwach. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo tez opracowywanie rocznych planéw postepu
technicznego w zakresie technologii napraw pojazdéw samochodowych, a takze przygotowywanie harmonogramoéow
zatrudnienia uczniéw przyzaktadowej szkolty w ramach zajeé¢ praktycznych.

Generalnie obowigzkiem wnioskodawcy bylo wspoldzialanie (jako zastepca Kierownika), a nastepnie organizowanie
pracy Stacji Obslugi (jako kierownik) w spos6b zapewniajacy maksymalne wykorzystywanie czasu pracy i mozliwosci
przerobowych oraz wysoka jakos¢ Sswiadczonych napraw. Juz z tego wzgledu praca wnioskodawcy wymagala stalej



obecnoéci w hali, gdzie byly wykonywane gtéwne naprawy i przeglady. Organizowanie pracy, w tym rozdzial pracy
oraz odbiér wykonanych czynno$ci wigzalo sie nierozerwalnie
z osobistym udzialem wnioskodawcy przy zlecanych czy odbieranych naprawach pojazdéw.

Ponadto Sad ustalil, ze Przedsiebiorstwo Panstwowej (...) w R. Oddzial (...) w P., Krajowa Panstwowa Komunikacja
Samochodowa Oddzial w P., a od 2001 r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P. caly czas funkcjonuje przy ul. (...)
(wcze$niej 1-go M.). Tam znajduje sie m.in. zaplecze techniczno-organizacyjne, stacja paliw, stacja diagnostyczna.
Stacja Obstugi byla najwieksza zorganizowana shuzba techniczng (...). Do lat 9o-tych XX wieku zatrudnionych
bylo tam od 50-70 pracownikéw (3-4 brygady): kierownik Stacji, jego zastepca, mechanicy samochodowi, elektrycy,
blacharze, lakiernicy, pompiarze, akumulatorzysta. Kierownik Stacji na co dzief wspoélpracowal z brygadzistami i
mistrzami. Dodatkowo do prac administracyjnych zwigzanych z ewidencjonowaniem faktur, przygotowywaniem list
obecnoéci, itp. mial przydzielonego dodatkowego pracownika - emeryta zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Zasadnicze prace remontowo-naprawcze (...) wykonywane byly w gléwnej hali warsztatowej, w ktorej byly
urzadzone poszczegbdlne miejsca pracy tj. kanaly naprawcze, spawalnia, blacharnia i akumulatorownia. W odrebnych
pomieszczeniach urzadzona byla tzw. zespolownia, gdzie naprawiano zespoly

i podzespoly silnikow. Wnioskodawca spowodowal tez, ze z hali gléwnej do odrebnego pomieszczenia wydzielono
lakiernie. Niezaleznie od prac w hali réwniez na zewnatrz, na placu znajdowaly sie kanaly naprawcze, w tym kanaly
najazdowe i kanal obslugi codziennej, w ktérych rowniez wykonywano naprawy nadzorowane przez Kierownika Stacji
Obstugi.

W Stacji Obslugi naprawiano wylacznie tabor (...) autobusy i samochody ciezarowe. Praca zorganizowana byla
poczatkowo na trzy zmiany, a w latach 9o-tych — na dwie. Przy czym Kierownik Stacji pracowal wylacznie w
systemie dziennym. Na jednej zmianie pracowalo réwnoczeénie okolo 30 osob. Kierownik przed rozdzialem prac
osobiscie sprawdzal zakres wymaganych robot, nastepnie nadzorowal ich wykonanie oraz potwierdzal odbiér prac. To
powodowalo, ze konieczna byla stala obecno$¢ wnioskodawcy w hali warsztatowej, w ciggu dnia wielokrotnie musial
on schodzi¢ do kanaléw naprawczych. Ponadto na biezaco musial §ledzié¢ stan prac w zespolowni, lakierni czy spawalni.
To do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo np. sprawdzanie stanu spawow.

Kierownik oraz jego zastepca w hali warsztatowej mieli wydzielony kantorek, faktycznie jednak pracowal tam tylko
pracownik administracyjny. Natomiast kierownik caly czas przebywal na terenie warsztatu. Obowiazki zwigzane z
zamawianiem czesci, przeszkoleniem pracownikéw, opracowaniem planéw pracy czy harmonograméw czynnosci
Stacji wykonywal przy okazji prac nadzorczych. Wykonywanie tych obowiazkéw bylo niejako nastepstwem prac
zwigzanych z dozorem. Prace te, lacznie z zatwierdzaniem przyjecia dokumentéw czy polecaniem przygotowania
dokumentoéw zajmowaly wnioskodawcy nie wiecej niz 10% calego czasu pracy.

Ponadto Sad ustalil, ze pracodawca wnioskodawcy wystawiajac Za$wiadczenie z dnia 22 wrzeSnia 2015
r. wskazal m.in., ze praca Zastepcy Kierownika oraz Kierownika Stacji Obslugi polegala na bezposredniej
kontroli miedzyoperacyjnej oraz sprawowaniu bezpos$redniego dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracownikami
zatrudnionymi na nastepujacych stanowiskach pracy w szczegélnych warunkach:

- stanowisko spawacz — prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym,

- stanowisko monter aparatury paliwowej i mechanik napraw aparatury paliwowej — prace przy naprawie pom
wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdw do silnikéw spalinowych,

- stanowisko akumulatorzysta i elektryk—akumulatorzysta — prace w akumulatorowniach: opréznianie, oczyszczanie
i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych,

- stanowisko monter podwoziowy i mechanik napraw pojazdéw samochodowych — prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych,



- stanowisko lakiernik samochodowy i malarz samochodowy — lakierowanie reczne lub natryskowe
niezhermetyzowane.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- $wiadectwo pracy z (...)M. z dnia 1.10.1977 .

- przyjecie do pracy z dnia 7.10.1977 r.

- angaze i przeszeregowania z lat 1977-1988,

- odpis $wiadectwa ukonczenia kursu diagnosty z dnia 7.03.1979 r.

- ,Szczegblowy Zakres Czynnosci...” z dnia 4.11.1978 r., 5.04.1983 1.,1.01.1986 T.
11.08.1988 .,

- Zaswiadczenie z dnia 22.09.2015 1.

2. zeznania $wiadkow (e-protokot z dnia 26.02.2016 1.):

-T.S.-min. 18,

- M. B. - min. 35,
-S.C. — min. 47,
- 1. B. — min. 55,

- A. O. - 1godz. 04 min.
3. zeznania wnioskodawcy (e-protokot z dnia 26.02.2016 — 1 godz. 24 min.).

Sad ustalil tez, ze $wiadkowie: T. S., M. B. (2), S. C. (2) i I. B. (2) pracowali w (...) w P. na stanowiskach
odpowiednio: mechanika samochodowego, akumulatorzysty-elekiryka, mechanika przy naprawie silnikow oraz
elektryka-brygadzisty. Wszyscy byli zatrudnieni w Stacji Obstugi, wnioskodawca byl ich bezposrednim przelozonym.
Kazdy ze $wiadkéw uzyskal prawo do emerytury we wczesniejszym wieku, legitymujac sie $wiadectwem pracy
wykonywanej

w szczeg6lnych warunkach oraz ponad 40-letnim stazem pracy w takich warunkach.

Dowéd: 1. zeznania §wiadkow (e-protokét z dnia 26.02.2016 r.):

-T.S. - min. 18,

- M. B. - min. 35,
-S. C. — min. 47,
- 1. B. — min. 55,

- A. O. - 1godz. 04 min.
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 26.02.2016 — 1 godz. 24 min.).

Dokonujac tych ustalenn Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia



w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w P. i jego poprzednikach prawnych. Na podstawie zachowanych dokumentow
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na jakich stanowiskach i w jakim charakterze wnioskodawca pracowal i jakie
prace wykonywal. Strona przeciwna nie kwestionowata ich w toku procesu. Korzystaja, wiec one z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nich o§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania §wiadkow: T. S., M. B. (2), S. C. (2) i L. B. (2), ktorzy przez caly okres
zatrudnienia wnioskodawcy pracowali razem z nim. Kiedy zostal on zastepca Kierownika Stacji obslugi byli jego
podwladnymi, pracujacy jako robotnicy przy naprawach samochodowych w Stacji Obstugi. Wskazali oni, jakie
obowiazki nalezaly do poszczegblnych pracownikéw zatrudnionych w Stacji Obslugi oraz jakie prace wykonywal
wnioskodaweca, jak wygladala organizacja pracy Stacji. Zgodnie wskazali, jakiej kategorii pracownikéw zatrudniano
oraz w jakich wydzialach pracowali. Rownie istotne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania §wiadka A. O. (2), ktory w
(...) sp. z 0.0. w P. pracuje od 1982 r., a od 2001 r. jest Prezesem Zarzadu Spolki. Przedstawil on strukture firmy oraz
jej zmiany organizacyjne, w szczegolnosci wyjasnil zakres prac i rodzaje stanowisk pracy w Stacji Obsltugi. Opisat tez
zakres zadan Kierownika tej Stacji, wyjasniajac, ze od 1988 r. nie ma stanowiska zastepcy Kierownika Stacji Obstugi.

Zeznania $wiadkow lgcznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody
z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzajg i uzupelniaja, sg one wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika
z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodaweca.

Majqgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. K. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
I., poz. 748) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Roéwnoczesdnie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie



§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca M. K. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz posiada 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych oraz ze jest czlonkiem OFE, przy czym wniéslt o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Ponadto w toku postepowania odwolawczego
ukonczyt 60 lat.

Zasadniczy spér w sprawie sprowadzal sie do ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce na
stanowisku zastepcy Kierownika i Kierownika Stacji Obstugi Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P. w okresie:

- od 1 grudnia 1985 r do 31 lipca 1988 r. (2 lata, 8 miesiecy),
- od 1 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. (10 lat, 4 miesiace, 24 dni).

W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegdlnych warunkach u poprzednikéow prawnych tej firmy w lacznym wymiarze 13 lat, 24 dni znalazl
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach swiadkow
ijego wlasnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan
Swiadkow i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupekniajace i weryfikujace dokumentacje sporzgdzong przez pracodawcéw Sad
obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., I UK 21/10 (LEX nr 619638), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa 1797/11, LEX nr
1130404).

W ocenie Sadu wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w P., przeksztalconym od 30 listopada 2001 r. w Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P.,
w okresie:

- od 1 grudnia 1985 r do 31 lipca 1988 r. (2 lata, 8 miesiecy),

- od 1 sierpnia 1988 r. do 31 grudnia 1998 r. (10 lat, 4 miesiace, 24 dni) wykonywal prace

w warunkach szczeg6lnych zwigzang ze stalg i bezpos$rednia kontrolg miedzyoperacyjng

i dozorem inzynieryjno-technicznym na stanowiskach: zastepcy Kierownika oraz Kierownika Stacji Obslugi, gdzie
jako podstawowe wykonywane byly prace na stanowiskach pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Praca wnioskodawcy polegala bowiem na bezposrednim nadzorze nad procesem pracy wszystkich robotnikéw
zatrudnionych w Stacji Obshlugi oraz organizacjg tej pracy, zamawianiu cze$ci zamiennych, dozorowaniu i
monitorowaniu czynno$ci naprawczych, kontrolowaniu jakoéci ustug. Swoje obowiazki wnioskodawca wykonywal



przebywajac bezpos$rednio w glownej hali warsztatowej oraz wydzielonych stanowiskach naprawczych, bedac
narazonym na bezposrednie oddzialywanie czynnikow szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia. Kontrola
miedzyoperacyjna i dozér techniczny realizowane byly bowiem zaréwno

w glownej hali warsztatowej, jak i w pomieszczeniach spawalni, lakierni czy zespolowni

i akumulatorowni, gdzie jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 12
(spawanie), poz. 13 (prace w akumulatorowniach), poz. 14 (prace przy naprawie pom wtryskowych), poz. 16 (prace
wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazd6w mechanicznych lub szynowych), poz. 17 (lakierowanie
reczne lub natryskowe nie zhermetyzowane) - zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43).

Zatem zakres wykonywanych przez wnioskodawce czynnoSci na stanowisku zastepcy Kierownika (odpowiedzialnego
za naprawy samochodéw ciezarowych) oraz Kierownika Stacji Obslugi nalezy przyporzadkowaé do prac
wymienionych w wykazie A,

w dziale X1V, poz. 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Niezaleznie od tego
sq to prace wymienione w wykazie A, w dziale XIV, poz. 24 pkt 1 stanowigcym zalacznik do zarzadzania branzowego
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie pracy w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy
resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego....(Dz. Urz. M.K. nr 10, poz. 77).

Warto w tym miejscu podkresli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku

zdnia 19 marca 2012 r. sygn. akt UK 166/11, zgodnie z ktérym przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej
branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy

w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoéci do oddzielnych dziatow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposéredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Przenoszac to na plaszczyzne przedmiotowej sprawy, nalezalo przyjaé, iz chociazby ze wzgledu na charakter branzy,
przy wielostanowiskowym i wielowydzialowym procesie technologicznym przy naprawie pojazdéw samochodowych
— gléwnie autobusow

i samochodow ciezarowych juz sama zalezno$¢ zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska od czynnikow
wynikajgcych bezposrednio z charakteru pracy w Stacji Obstugi wskazuje na szczegdlny charakter warunkow tej pracy.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r.,
(IT11 UK 62/07, LEX nr 375653) czynnoSci og6lnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydzialach i oddzialach,

w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegolnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach. Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca
2009 . (I UK 243/08, LEX nr 550990) wedlug ktérego czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej
z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania
odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca

w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezpos$redni nadzér nad pracownikami, a ile na
inne czynnosci, ktére rowniez byly zwigzane

z tym dozorem.



Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy dozoru techniczno-jakoSciowego nie moze budzié watpliwosci.
Stanowiska kierownicze w Stacji Obslugi wpisano w zachowanej dokumentacji osobowej. W istocie konieczne bylo
ustalenie, jakie roboty wykonywali pracownicy, ktorych prace organizowal i faktycznie dozorowal wnioskodawca.
Te okolicznosé Sad wyjasnit w oparciu o dokumentacje z akt osobowych wnioskodawcy, zeznan Swiadkoéw oraz
wnioskodawcy.

Charakter zaktadu pracy, gdzie nadal pracuje wnioskodawca, jak tez jednoznaczne

i spojne zeznania Swiadkow, w tym Prezesa firmy wskazuja, ze w spornym okresie wnioskodawca sprawowal dozor
techniczny na wydzialach, w ktorych prace byly wykonywane w warunkach szczegblnych tj. w hali warsztatowej (w
kanalach remontowych)

i funkcjonujacych w ramach Stacji Obslugi: spawalni, lakierni, zespolowni czy akumulatorowni, gdzie utrzymywaly
sie szkodliwe dla zdrowia czynniki.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wartym wskazania jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt I UK 195/07), zgodnie z ktérym osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-
techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosSci. Ponoszenie odpowiedzialnosci za wykonanie pracy, w
ktoérej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonanie pracy w warunkach szczego6lnych.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal wiec, ze na dzien 1 stycznia 1999 r.,
lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, wykazal on ponad 21 lat pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach u poprzednikéw firmy Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w P..

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 30 grudnia
2015 1. tj. daty osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan Swiadkéw oraz ocena dokumentdéw osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt I1I-im wyroku znajduje uzasadnienie
w tresci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) - § 9 ust. 2. w zw. § 23. Sprawa
zawisla przed tut. Sadem w dniu 22 stycznia 2016 r., stad nalezalo uwzgledni¢ wysoko§¢ minimalnej stawki okre$lonej
w aktualnie obowiazujacych przepisach.



