Sygn. akt ITI U 947/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy H. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy H. G. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sygn. akt ITI U 947/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 30 paZdziernika 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy H. G. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony na dzien 1
stycznia 1999 r. wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad nie przyjal za prawidlowo udokumentowany okres zatrudnienia od 11 maja 1976 r. do 9 wrzeénia
1978 r.

w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. na podstawie zeznan $wiadka, jako praca wykonywana w
warunkach szczegblnych, poniewaz na wskazany okres brak jest formalnego §wiadectwa pracy stwierdzajacego ten



fakt. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze — 1 roku, 4 miesiecy
i 20 dni; skladkowe — 21 lat, 4 miesigce i 17 dni; uzupelhiajace - rola — 3 lata, 9 miesiecy i 7 dni; lacznie — 25 lat, w
tym w szczeg6lnych warunkach — 13 lat i 29 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca H. G. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal,

ze ZUS przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. okres pracy

w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat i 29 dni. Organ rentowy

nie uwzglednil natomiast $wiadectwa pracy z P.B.R. S.. Zaklad pracy jednak juz nie istnieje, a archiwum nie moze
wydaé $wiadectw pracy

w szczegblnych warunkach. Celem wykazania pracy w warunkach szczegélnych w spornym okresie wnioskodawca
powolal sie na zeznania Swiadka.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczego6lnosci, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o emeryture nie nalezy do
OFE; posiada udokumentowanych wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych

i niesktadkowych przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1999 r. Ponadto udowodnil okres pracy w warunkach
szczegblnych wynoszacy 13 lat i 29 dni z tytutu zatrudnienia w Nadle$nictwie O. od 1 listopada 1978 r. do 31 grudnia
1983 r. oraz w Nadle$nictwie J. od 1 stycznia 1984 r. do 20 czerwca 1994 r. Organ rentowy nie uwzglednit jako okresu
pracy

w warunkach szczeg6lnych zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. od 11 maja 1976 r. do 9
wrze$nia 1978 .

na stanowisku cieéli (2 lata, 2 miesigce i 26 dni). Na okoliczno$¢ pracy

w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie wnioskodawca

nie przedstawit jednak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych lub §wiadectwa zawierajacego
odpowiedni zapis o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych. Nie zostaly takze przedlozone akta osobowe, ktore
ewentualnie pozwolilyby na ustalenie rzeczywistego charakteru pracy i zakwalifikowania jej do prac w warunkach
szczegblnych. Z ogbdlnego $wiadectwa pracy z dnia 8 czerwca 1994 r. (zalegajacego w aktach emerytalnych) wynika,
ze H. G. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. w pelnym wymiarze czasu pracy od 11 maja 1976 r. do 9 wrze$nia
1978 r. na stanowisku ciesli. Swiadectwo to jednak nie potwierdza w zaden sposob, ze wnioskodawca wykonywat prace
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca przedlozyt

wraz z wnioskiem o emeryture pisemne zeznania $wiadka — M. B., ktory stwierdzil, ze wnioskodawca pracowal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy jako cie§la w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrzesnia 1978 r. i wykonywal prace przy
montazu dachéw i konstrukeji metalowych, zelbetowych i drewnianych. ZUS wskazal, zZe zeznania Swiadkéw nie daja
podstaw do ustalenia charakteru wykonywanej pracy w postepowaniu przed organem rentowym. Ponadto kwestia
uprawnien do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych byla juz przedmiotem rozpoznania
przez Sad Okregowy w Przemys$lu, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt III U 194/15
oddalit odwolanie wnioskodawcy, bowiem nie legitymowal sie on wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca takze wowczas podnosit,

ze wykonywat prace w warunkach szczegblnych w okresie zatrudnienia

w (...)wS. od 11 maja 1976 r. do 9 wrze$nia 1978 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnhnioskodawca H. G., ur. dnia (...),
w dniu 4 wrzeénia 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture, o§wiadczajac



w nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dotgczyt dokumentacje potwierdzajaca
przebieg zatrudnienia, z ktorej wynikalo w szczegdlnos$ci, ze: w okresie od 2 listopada 1979 r. do 31 grudnia 1983 r.
byl zatrudniony w warunkach szczegblnych w Nadle$nictwie O. w O., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace drwali na stanowisku drwala; w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 20 czerwca 1994 r. byl zatrudniony
w warunkach szczeg6lnych

w Nadle$nictwie J., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace drwali na stanowisku drwala.

W aktach organu rentowego zalega réwniez $wiadectwo pracy z dnia 8 czerwca 1984 r. wystawione przez
Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w S., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zaktadzie
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrze$nia 1978 r. na stanowisku ciesli.

Na podstawie zgromadzonej w aktach emerytalnych dokumentacji, ZUS decyzja z dnia 2 lutego 2015 r. odmowil
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w
szczegoblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze — 1 roku, 4 miesiecy i 20
dni; skladkowe — 21 lat, 4 miesiecy i 17 dni; uzupehiajace - rola — 3 lata, 9 miesiecy i 7 dni; lacznie — 25 lat, w tym
w szczegblnych warunkach — 13 lat i 29 dni.

Whnioskodawca H. G. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania
mu prawa

do emerytury z uwzglednieniem okresu pracy w szczego6lnych warunkach

w P.B.R. w S. na stanowisku cieéli budowlanego od maja 1976 .

do wrzeénia 1978 r.

Sad Okregowy w Przemyslu, w wyniku przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego: z dokumentacji
zalegajacej w aktach rentowych wnioskodawcy; z dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia w P.B.R.; z zeznan §wiadkow H. P.iJ. S., prawomocnym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lutego 2015 r.

Dowod:

1) akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 4.09.2014 r.,

- $wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, §wiadectwa pracy,
- decyzja ZUS z dnia 2.02.2015 .,

2) akta tut. Sadu sygn. akt III U 194/15.

W dniu 12 pazdziernika 2015 r. wnioskodawca zlozyl po raz kolejny wniosek o emeryture. Do wniosku dolaczyt:
pisemne zeznania $wiadka H. G. na potwierdzenie, ze w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrzeénia 1978 r. pracowal
jako cie$la przy montazu dachéw, konstrukeji metalowych, zelbetowych i drewnianych na wysoko$ciach, w warunkach
trudnych niezaleznie od pogody, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek podal, ze pracowal razem z
wnioskodawcg na tych samych budowach i widywat go codziennie podczas pracy na wysoko$ciach

przy montazu dachow. Swiadek pracowat w P.B.R. S. w okresie od 30 maja 1966 r. do 31 marca 2003 r.; oéwiadczenie
wlasne w sprawie braku dokumentéw celem wykazania, ze w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrzeénia 1978 r. byt
zatrudniony w P.B.R. S., gdzie pracowal

przy montazu dachéow, konstrukeji metalowych, zelbetowych i drewnianych na wysoko$ciach, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.



Zaskarzona decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy H. G. prawa do emerytury.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze — 1 roku, 4 miesiecy i 20
dni; skladkowe — 21 lat, 4 miesiace i 17 dni; uzupehiajace - rola — 3 lata, 9 miesiecy i 7 dni; lacznie — 25 lat, w tym
w szczegblnych warunkach — 13 lat i 29 dni.

Dowdd - akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 12.10.2015 r.,

- pisemne zeznania $§wiadka z dnia 12.10.2015 .,

- oéwiadczenie wnioskodawcy w sprawie braku dokumentéw z dnia 12.10.2015 1.,
- decyzja ZUS z dnia 30.10.2015 T.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca H. G. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. na
stanowisku ciesli w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrze$nia 1978 .

Zaklad pracy $wiadczyl ustugi budowlane dla rolnictwa.

Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie szalunkow
pod fundamenty bukaciarni, stajni w glebokich wykopach nawet do 3m, szalunkéw pod stropy. Gléwnie jednak
zajmowal sie wykonywaniem konstrukeji dachdw zelbetowych i drewnianych.

Wnioskodawca pracowal na budowie w Z., gdzie budowano stajnie, bukaciarnie. Wnioskodawca przez 1-2 tygodnie
wykonywal szalunki do zbiornikéw na odchody zwierzat gospodarskich na glebokoSci 6m. Po tym czasie zostal
przydzielony do brygady ciesli i przeszkolony do wykonywania konstrukeji zelbetowych przy kryciu dachéow na
wysokoSciach. Pracowal

przy budowie bukaciarni. Wykonywatl szalunki stupéw i plyt zelbetowych. Wnioskodawca pracowatl przy stawianiu
metalowych konstrukeji

tej bukaciarni. Nastepnie wykonywal konstrukcje metalowe dachu na hali,

w ktorej sktadowano mleko.

Wnioskodawca pracowal na budowie w K. przy montazu konstrukcji zelbetowych dachéw w czterech oborach,
bukaciarni. Wnioskodaweca jako cieéla szalowal plyty ze stupami na wysokoS$ciach.

Nastepnie wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy na budowe
w P., gdzie rowniez pracowal przy budowie czterech obor
i bukaciarni. Wnioskodawca wykonywal wowczas dachy do tych budynkéw.

Wnioskodawca pracowal na budowie w W., gdzie zaklad pracy wykonywal remont drewnianego dachu szkoly.
Whnioskodawca pracowat wowczas przy szalunku pod strop dachu, wykonywaniu drewnianej konstrukeji dachu.

Whnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowod:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w P.B.R. S.,
- zeznania $wiadka M. B.,

- przestuchanie wnioskodawcy.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentdéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w P.B.R. S., ktérych domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala
obalona przez zadng ze stron.

W aktach sprawy zalegaja: $wiadectwo pracy z dnia 8 czerwca 1984 r. wystawione przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa Rolniczego w S.,

w ktorym pracodawca wskazal, ze wnioskodawca w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrzeénia 1978 r. byl zatrudniony
w tym zakladzie pracy

na stanowisku ciesli. Takie tez stanowisko wynika z zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawcy umowy o
prace z dnia 11 maja 1976 r. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy na zajmowanym stanowisku, rodzaj powierzonych
mu prac Sad ustalal w toku prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego na podstawie zeznan $wiadka i
wnioskodawcy.

Sad dat wiare zeznaniom wnioskodawcy H. G., jako logicznym, sp6jnym. Wnioskodawca w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci wskazal, w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony

w spornym okresie pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego

w S.. Zeznania wnioskodawcy w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy potwierdzil swiadek
M. B, ktory pracowal wraz z wnioskodawca w P.B.R. S., w zwiazku z tym mial bezpo$rednie wiadomos$ci odnoénie
prac wykonywanych przez H. G.. W zwiazku jednak ze znacznym uplywem czasu

od okolicznosci, na ktére zeznawal $wiadek, w ocenie Sadu madgl on pewnych faktéw nie pamietaé. Jednakze analiza
zeznan $Swiadka M. B. i zeznan wnioskodawcy, ktoérych to zeznania Sad réwniez postanowil skonfrontowaé, celem
wyjasnienia powstalych watpliwosci, daly podstawy do poczynienia ustalen co do rodzaju prac wykonywanych przez
wnioskodawce na zajmowanym stanowisku w spornym okresie zatrudnienia.

W poprzednio toczacym sie przed Sadem Okregowym w Przemys$lu

pod sygn. akt III U 194/15 postepowaniu w sprawie H. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi
wR.

o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych, Sad

dla ustalenia zakresu obowigzk6w wnioskodawcy w okresie zatrudnienia

w P.B.R. w S. przeprowadzil dowdd z zeznah §wiadkéw H. P. i J. S.. Swiadek H. P. pracowala w Przedsiebiorstwie
Budownictwa Rolniczego w S. od 1974 r. na stanowisku kucharki.

W trakcie zeznan wskazywala, ze wnioskodawca wykonywal dachy, byly stawiane metalowe konstrukcje, jednak nie
potrafila opisa¢ konkretnych prac wykonywanych przez wnioskodawce, chociaz widywala wnioskodawce podczas
rozwozenia zup po budowach. Swiadek J. S. byl zatrudniony w P.B.R. w S. w latach 1974-2004, poczatkowo jako
szklarz, a p6zniej na stanowisku murarza. W trakcie skladania zeznan podal, ze wnioskodawca zajmowal stanowisko
ciesli, wykonywat szalunki

do zbiornikow na odchody zwierzat gospodarskich na gtebokosciach 4-5m, wykonywatl dachy - konstrukcje zelazne i
drewniane na wysokos$ciach 8-10m, pracujac przy budowie obér w Z., K., P., szkoly

w W.. Swiadek ten wskazal réwniez, ze na co dzien

nie widywali sie wraz z wnioskodawca. W ocenie Sadu z zeznan tych Swiadkdow wynika, iz nie mieli oni bezposrednich
wiadomoSci co do prac wykonywanych przez wnioskodawce, bowiem nie pracowali wraz z nim

na co dzien i nie mieli mozliwoéci obserwowac w zwiazku z tym, jakie prace byly mu powierzane. To $wiadek M. B. mial
bezposrednie widomosci w zakresie rob6t wykonywanych przez wnioskodawce. Zeznania Swiadka powolanego w tym
postepowaniu wraz z zeznaniami wnioskodawcy pozwolily na poczynienie ustalen w zakresie tego, jakie faktycznie
prace wykonywal M. G. na zajmowanym stanowisku ciesli

w spornym okresie zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy M. G. nalezy uznac



za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U.

7 2015, poz. 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.



Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca M. G. w dniu(...)r. ukonczyt 60 lat, nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze — 1 roku, 4 miesiecy i 20
dni; skladkowe — 21 lat, 4 miesiace i 17 dni; uzupelniajace - rola — 3 lata, 9 miesiecy i 7 dni; lacznie — 25 lat, w tym
w szczegblnych warunkach — 13 lat i 29 dni.

Organ rentowy uwzglednil do okresu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienie wnioskodawcy w Nadle$nictwie
O. od 1 listopada 1978 r. do 31 grudnia 1983 r. oraz w Nadle$nictwie J. od 1 stycznia 1984 r. do 20 czerwca 1994 .

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegdlnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawca byl ponadto zatrudniony w szczegdlnych warunkach

w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. w okresie od 11 maja 1976 r. do 9 wrze$nia 1978 r., stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku cieéli, kiedy to wykonywal gtéwnie szalunki pod stropy dachéw, montaz
konstrukeji metalowych i zelbetowych zwigzanych z kryciem dachéw na wysokoéci.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V —

»W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych”, poz. 5 — ,Prace

przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoéci”, poz. 9 — ,Prace dekarskie” oraz w zalgczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy podleglych ministrowi budownictwa i przemyshi materialéw budowlanych, na ktérych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach w wykazie A, Dziale V, poz. 5, pkt 1 — ,monter urzadzen

i konstrukeji metalowych na wysokosci”, pkt 2 — ,monter konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci”,
pkt 3 — ,cie§la wykonujacy prace na wysokoS$ci”, poz. 9, pkt 2 — ,robotnik budowlany”.

Podkresli¢ nalezy, iz to nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy decyduje o uznaniu jej za prace w warunkach szczeg6lnych.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci réwniez, ze praca w warunkach szczegblnych tylko wtedy ma znaczenie przy ustalaniu
prawa do emerytury, jezeli jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednak wykonywanie w sposéb



marginalny innej pracy niebedacej praca wymieniona w wykazie nie zaprzecza pelnemu wymiarowi czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Stad tez w ocenie Sadu nie przekresla faktu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych incydentalne wykonywanie przez wnioskodawce szalunkéw pod fundamenty budynkow - bukaciarni,
stajni.

Wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$§é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réowniez zeznaniami §wiadkow

istron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okreS§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2015 r., III UK 198/14 (LEX nr 1790947) stwierdzil, ze
wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do $§wiadczenia bedacego przedmiotem wczeéniejszej decyzji
i postepowania wcze$niej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej
odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu, a wszczeta

w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo Swiadczenie

w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy

o braku prawa do §wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem przeszkoda do wystapienia z ponownym
wnioskiem o to samo §wiadczenie. Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowczas,

gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystgpily nowe okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen. W takiej
sytuacji sprawa toczaca sie

w wyniku rozpoznania nowego wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore bylo
przedmiotem rozstrzygniecia

w sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzace po uprawomocnieniu sie
orzeczenia sadowego moga bowiem spowodowaé przeksztalcenie tre$ci praw i obowiazkéw stron stosunku
ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelnienie sie

lub upadek przestanek materialnoprawnych warunkujacych nabycie prawa do konkretnych §wiadczen. Podstawowa
regulg rzadzaca tymi stosunkami prawnymi jest wlasnie mozliwo§¢ wzruszenia ustalenn stanowiacych podstawe
faktyczng prawomocnych orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana
okoliczno$ci, jaka nastapi po wydaniu prawomocnego orzeczenia sagdu ubezpieczen spoltecznych, otwiera stronie droge
do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym

(por. uchwale Sadu Najwyzszego z 3 dnia paZdziernika 1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117, a takze
wyroki z dnia 8 pazdziernika 1986 r., II URN 182/86, OSNCP 1987 Nr 12, poz. 212, z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
231/99, OSNAPiUS 2000 Nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., I UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 19
lutego 2007 r., I UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79; z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 159/07, LEX nr 863930; 21
maja 2008 r., I UK 370/07, LEX nr 491467;



z dnia 13 listopada 2009 r., ITI UK 48/09, LEX nr 560876; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., II BU 4/10, LEX nr 707411,
postanowienie z dnia 7 maja 2009 r., III UK 100/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 24; OSP 2011 Nr 5, poz. 53, zglosa R. G.).

W przedmiotowej sprawie zostala wydana nowa decyzja z dnia 30 pazdziernika 2015 r., na skutek zlozenia kolejnego
wniosku o emeryture

z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca w toku prowadzonego w sprawie postepowania
dowodowego powotlal sie na zeznania §wiadka M. B., celem ustalenia charakteru zatrudnienia. Nie moze budzi¢
watpliwosci, iz aby ustali¢ faktyczny charakter i rodzaj pracy ubezpieczonego oraz wymiar tej pracy, konieczne sa
bardzo dokladne ustalenia w przedmiocie rodzaju i rozmiaru wykonywanych czynno$ci, warunkow wykonywanej
pracy. Ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynikato jedynie, iz wnioskodawca w spornym okresie zajmowal
stanowisko ciesli, natomiast Sad ustalal rodzaj prac wykonywanych na tym stanowisku. W ramach poprzednio
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Przemys$lu pod sygn. akt IIT U 194/15 postepowania w sprawie H. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, na skutek odwolania od decyzji ZUS z dnia 2 lutego
2015 r., Sad dla ustalenia zakresu obowigzkdw wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w P.B.R. w S. przeprowadzil
dowod z zeznan $wiadkow H. P.iJ. S.. W ocenie Sadu z zeznan tych $§wiadkoéw wynika, iz nie mieli oni bezposrednich
wiadomoSci co do prac wykonywanych przez wnioskodawce, bowiem nie pracowali wraz z nim na co dzien

i nie obserwowali w zwiagzku z tym, jakie prace byly mu powierzane.

To $wiadek M. B. mial bezpo$rednie widomosci w zakresie rob6t wykonywanych przez wnioskodawce w zwigzku z
tym, ze pracowal

na tych samych budowach co wnioskodawca. Zeznania §wiadka powolanego w tym postepowaniu wraz z zeznaniami
wnioskodawcy pozwolily

na poczynienie ustalen w zakresie tego, jakie faktycznie prace wykonywal M. G. na zajmowanym stanowisku cie§li.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezesniej jednak niz od miesiaca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 1 pazdziernika 2015
r., a wiec od miesigca,
w ktoérym zostal zgloszony wniosek o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



