Sygn. akt ITI U 920/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 .
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy Urzedu Gminy H. w H.
przy udziale R.S.,, M.C.iT.S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania Urzedu Gminy H. w H.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 23 wrze$nia 2015 r. nr (...)
z dnia 23 wrze$nia 2015 r., nr (...)
iz dnia 23 wrzeénia 2015 ., nr (...)
oddala odwolania.
Sygn. akt ITI U 920/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 28 grudnia 2015 r.

Decyzja z dnia 23 wrzes$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze R.
S. jako zleceniobiorca u platnika skladek Urzedu Gminy H. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 15 listopada 2011 r. do 15 kwietnia 2012 1.,
od 1 grudnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r. oraz od 6 grudnia 2013 r. do 15 kwietnia 2014 r. Jednocze$nie Zaklad
ustalil R. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe
i zdrowotne za luty i marzec 2012 r., styczen, luty, marzec i kwieciefi 2013 r., styczen i luty 2014 r.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze M.
C. jako zleceniobiorca u platnika skladek Urzedu Gminy H. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 11 sierpnia 2014 r. do 14 sierpnia 2014 r. Jednocze$nie



Zaklad ustalil M. C. podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i
zdrowotne za sierpien 2014 r.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze T.
S. jako zleceniobiorca u platnika skladek Urzedu Gminy H. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 19 listopada 2012 r. do 21 listopada 2012 r. Jednoczeénie
Zaklad ustalil T. S. podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za listopad 2012 .

W podstawie prawnej tych decyzji Zaklad powolal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 68 pkt 1 lit. aic,
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 36 ust. 1, ust. 4 i ust.11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), art. 79 ust. 11 art. 81
ust. 11 ust. 6 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §érodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz.
581 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz kontrola platnika skladek Urzedu Gminy H., zakonczona w dniu 1 lipca
2015 r., wykazala, ze platnik nie dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych R. S., M. C.iT. S. z
tytulu wykonywania umoéw cywilnoprawnych nazwanych przez platnika umowami o dzielo.

Okazalo sie, ze w okresie od 15 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2014 r. platnik skladek Urzad Gminy H. zawarl z R.
S. trzy umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo zimowe utrzymanie drég — odéniezanie droég gminnych na terenie
gminy H. (umowa z dnia 14 listopada 2011 r., z dnia 30 listopada 2012 r. i z dnia 6 grudnia 2013 r.).

M. C. zawarla z Urzedem Gminy H. w dniu 11 sierpnia 2014 r. umowe o dzielo, ktérej przedmiotem bylto koszenie
kosiarka rotacyjna poboczy przy drogach gminnych i gruntéw mienia gminnego na terenie miejscowosci P..

T. S. zawarl z Urzedem Gminy H. w dniu 19 listopada 2012 r. umowe o dzielo, ktorej przedmiotem bylo przewiezienie
wlasnym ciggnikiem i rozwiezienie drzewa opalowego do kotlowni w Urzedzie Gminy i Przedszkolu w H. z
miejscowosci K..

Odnoszac sie do opisu wykonywanych przez ubezpieczonych czynnosci zgodnych z zawartymi umowami nazwanymi
przez platnika umowami o dzielo organ rentowy wskazal, ze cechy tych umoéw pozwalaja zakwalifikowac je jako umowy
zlecenia. Przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie jedynie do starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci
niezbednych do od$niezania drog gminnych (jak w przypadku R. S.), koszenia poboczy (jak w przypadku M. C.),
przewiezienia wlasnym ciagnikiem i rozwiezienia drzewa opalowego do kotlowni w Urzedzie Gminy i Przedszkolu
w H. (jak w przypadku T. S.) nie przyjmujac na siebie odpowiedzialnoSci za ich rezultat. Trudno uznac¢ za umowe
o dzielo, umowe ktorej istota sprowadza sie do od$niezania drog, koszenia poboczy, czy tez przewiezienia wlasnym
ciggnikiem i rozwiezienia drzewa opalowego. W wyniku pracy ubezpieczonych nie doszlo ani do wytworzenia nowego
dziela, ani do jego przetworzenia do postaci, wjakiej dotychczas nie istnialo. Trudno méwié, iz po wykonaniu czynnoéci
objetych zawartymi umowami powstaje co$ trwalego, dajacego sie wyodrebni¢. Odpowiedzialno$¢ zleceniobiorcy
za wlaéciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1). W treSci umowy strony
nie uzgodnily z gory produktu finalnego (nie okreélily dziela), wskazaly natomiast rodzaj czynno$ci i czas przez

jaki mialy byé wykonane. Z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353" k.c. wynika, ze strony moga ksztaltowaé
stosunek prawny wedlug wlasnej woli, jednak musi to byé¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi,
wladciwos$cia stosunku prawnego i zasadami wspoélzycia spotecznego. Czynno$ci podejmowane przez ubezpieczonych
byly realizowane w ramach starannego dzialania, nie przynosity konkretnego, indywidualnego rezultatu. Ubezpieczeni
nie otrzymywali obnizonego wynagrodzenia za Zle wykonana prace, nie ponosili tez odpowiedzialnosci za wady
fizyczne. Prace powierzone ubezpieczonym polegaly na czynnosciach standardowych, mozliwych do odtworzenia,
a wiec powtarzalnych, ktére wymagaly starannego dzialania. Nie byla to umowa rezultatu, poniewaz trudno za
koncowy rezultat uzna¢ odéniezanie drog, koszenie poboczy. Zar6wno przedmiot zawieranych umoéw, jak i sposob
ich wykonywania prowadza do wniosku, Ze platnik zawarl z zainteresowanymi umowy zlecenia, poniewaz cechy tego



stosunku prawnego okazaly sie przewazajace. Z tytulu zawartych umoéw zlecenia platnik nie dokonatl zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych i wypadkowego R. S., M. C. i T. S.. Zaznaczono, ze analiza
dokumentéw zgromadzonych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wykazala, ze R. S. w spornych
okresach posiadal uprawnienia do emerytury. Platnik skladek nie naliczal skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne od podstaw wymiaru skladek.

Odwolania od powyzszych decyzji zostaly zlozone przez platnika sktadek Urzad Gminy H.. W odwolaniach wniesiono
o zmiane zaskarzonych decyzji w calo$ci, ewentualnie o ich uchylenie i przekazanie sprawy do rozpatrzenia organowi
rentowemu.

Urzad Gminy H. zarzucil zaskarzonym decyzjom:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie przepisu art. 627 k.c. poprzez
przyjecie, ze wykonanie prac konczacych sie sprawdzalnym rezultatem nie stanowi umowy o dzielo,

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 735 § 1 k.c. w zw.
z art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze umowy konczace sie sprawdzalnym rezultatem nie posiadajg znamion umowy o
dzielo,

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 627 k.c. poprzez
uznanie, ze dla zakwalifikowania umowy jako umowy o dzielo niezbedne jest obnizenie wynagrodzenia,

- naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez nieskuteczne zaprzeczenie ukladajac swa relacje w formie umowy o dzielo, strony ustalily ja w spos6b
odpowiadajacy wlaéciwoéci tego stosunku prawnego i wskazania, ze laczyt je inny stosunek prawny tj. umowa zlecenia.

W uzasadnieniu odwotan dotyczacych zainteresowanych R. S.iT. S. platnik skladek podniésl, ze ZUS blednie ocenil, iz
zawarte przez strony umowy o dzielo nie spelniaja warunkéw z art. 627 k.c. Umowa o dzielo ma charakter jednorazowy,
nie prowadzi do nawigzywania trwalej wiezi prawnej miedzy stronami, a w Gminie byla zawierana w zalezno$ci od
potrzeb. Realizujac umowe o dzielo wykonawca catkowicie sam organizowal sobie czas pracy, ustalal dni i godziny
swojej pracy i odpowiadal za jej koncowy efekt, majac tym samym najwiekszg samodzielno$é w obszarze wykonywania
zadania, chyba, ze w umowie zapisano inaczej. W umowach objetych kontrolami realizujacy umowe o dzieto mial pelng
swobode, zadne ograniczenia go nie obowiazywaly i nie byly zapisywane w umowie. Niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, z goéry
okre$lonego, majacego samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnego i pewnego (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 pazdziernika 2013 r., II UK 235/13). Tym konkretnym, indywidualnie oznaczonym rezultatem, z gory okreS§lonym,
majacym samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnym i pewnym byto:

- w przypadku od$niezania, doprowadzenie do stanu czystosci drogi, dzielo niematerialne, jakim jest czysto$é i
bezpieczna przejezdnoéé drogi,

- w przypadku transportu drzewa, uzupelienie stanu zapaséw drewna, zapewniajace spolecznoéci gminy warunki
bytowe, dzielo niematerialne, jakim jest dbalo$¢ o warunki (...) spoleczenistwa.

Na podstawie rzeczonych uméw zamawiajacy zamoéwil, a przyjmujacy zamoéwienie zobowiazal sie do wykonania
przedmiotu umowy, okreslonego jako: odéniezenie drég, czy transport drewna, czyli wykonania konkretnego
zadania, w konkretnym miejscu i czasie. Przed zawarciem umowy strony okreslity wspolnie przedmiot, warunki
i miejsce wykonania zadania w postaci przewiezienia drewna do kotlowni, a wiec przedmiot umowy dotyczyl
zindywidualizowanego rezultatu, obiektywnie osiggalnego i pewnego. Za wykonane dzielo zamawiajacy zobowigzal
sie do zaplaty wynagrodzenia w okreSlonej kwocie, platnego po wykonaniu dziela, na podstawie wystawionego
rachunku. Zamawiajacy byl takze uprawniony z rekojmi za wady w przypadku uchybienia przez przyjmujacego
zamoOwienie warunkom umownym. Powyzsze postanowienia umowne $wiadcza o zawarciu umowy o dzielo, w



ktorej przedmiot - dzieto zostal okre$lony tak, aby mozliwa byla jego identyfikacja. Zakwalifikowanie takiej umowy
jako umowy o dzielo nie moze budzi¢ watpliwoéci. Spelnia ona kryteria odr6zniajace ja od umoéw zlecenia i
umoéw okre§lonych art. 750 k.c. Od umowy zlecenia odro6znia ja to, ze zainteresowany nie podjal sie dokonania
na rzecz dajacego zlecenie okre§lonych czynnos$ci prawnych, o ktérych stanowi art. 734 k.c. Sporna umowa nie
jest takze umowa o $wiadczenie uslug nieuregulowana innymi przepisami (art. 750 k.c.), gdyz jej istota bylo
zobowigzanie sie przyjmujacego zamodwienie do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w zamian za zobowigzanie
do zaplaty wynagrodzenia. Rezultat dzialan odwolujacego nalezy kwalifikowaé jako dzieto, a jego istnienie jako
konstrukcyjny element umowy stron, pozwalajacy odr6znié ja, od innych uméw o §wiadczenie ustug. Odwolujacy
podjal zobowigzanie uzyskania rezultatu, wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem, a nie zobowigzanie
starannego dzialania, jego starania jako przyjmujacego zamoéwienie mialy doprowadzi¢ do uméwionego skutku —
oczyszczenia ulic ze $niegu, czy tez uzupelnienia zapaséw drewna, wszystko w zamian za zaplate wynagrodzenia.
Z pewnoS$cig wola stron bylo wykonanie dziela, gdyz to rezultat, a nie czynno$ci do niego prowadzace stanowily
przedmiot umowy stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakre§lonych przez prawo, nature (wlasciwo$é)
stosunku prawnego, oraz zasady wspolzycia spolecznego. Niewatpliwie umowy zawarte pomiedzy odwolujacym
a gming polegaly na osiggnieciu konkretnego celu, indywidualnie oznaczonego rezultatu z goéry okreslonego i
odrebnego w kazdej z umoéow. Odwolujacy kwestionuje zatem dokonana przez organ rentowy ocene prawng stosunku
laczacego go z Gminag H.. Twierdzi, ze organ rozumie dzielo w sposob potoczny, niezgodnie z jego znaczeniem
nakre§lonym przez ustawodawce i judykature. Stosunki, jakimi byt zwigzany odwolujacy z gmina, byly stosunkami
prawnymi o charakterze umowy o dzielo. Za taka oceng prawna przedmiotowych kontraktow przemawia to, ze
przed ich zawarciem strony okreslity wspélnie jakie, gdzie i kiedy maja byé wykonane zadania. Zawarcie kazdej
z umow dotyczyto dokonania konkretnej rzeczy w konkretnym czasie i miejscu, a o doborze $srodkéow decydowal
samodzielnie odwotujacy. Rzecz jakiej mial dokona¢ odwolujacy miala charakter zaplanowany, stanowila konkretne
zindywidualizowane co do czasu i miejsca zadanie. Zadanie to nie mialo charakteru powtarzalnego, a po wykonaniu
zadania nastgpito rozliczenie sie stron umowy. Zgodnie z umowa3 istniala rowniez mozliwos¢ weryfikacji wykonanego
dziela zamawiajacy mial mozliwo§¢é wykonania uprawnien z rekojmi w przypadku niedotrzymania warunkéw
uzgodnionych z wykonawca przed zawarciem umowy. Powyzsze wskazuje, ze zamawiajacy byl zainteresowany
osiagnieciem okre$lonego efektu (realizacjg konkretnego zadania), nie byl natomiast zainteresowany swiadczeniem
ushlug stanowigcych pewna caloé¢, powtarzajacych sie i charakteryzujacych sie elementem dtugotrwatoséci. W rachunku
do umowy strony skladaly oswiadczenie o tresci ,Stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw wyzej
zawartej umowy.” Gdyby miala to by¢ jedynie praca starannego dzialania, taki zapis nie mialby sensu, poniewaz
nie konczyltaby sie konkretnym, sprawdzalnym rezultatem. Niezrozumiale jest stanowisko organu rentowego, ktory
w uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze nie zmniejszano wynagrodzenia za zZle wykonane roboty. Zdziwienie budzi
wiedza organu rentowego dotyczaca zle wykonanych robo6t. Pracownicy zamawiajacego nie stwierdzili usterek, totez
wynagrodzenie nie bylo zmniejszane.

W uzasadnieniu odwolania dotyczacego zainteresowanej M. C. platnik sktadek podal, ze ZUS blednie ocenil, iz zawarte
przez strony umowy o dzielo nie spelniaja warunkéw z art. 627 k.c. Umowa o dzielo ma charakter jednorazowy,
nie prowadzi do nawigzywania trwalej wiezi prawnej miedzy stronami, a w Gminie byla zawierana w zalezno$ci
od potrzeb. Realizujac umowe o dzielo wykonawca calkowicie sam organizowal sobie czas pracy, ustalat dni i
godziny swojej pracy i odpowiadal za jej konicowy efekt, majac tym samym najwiekszg samodzielno$é w obszarze
wykonywania zadania, chyba, ze w umowie zapisano inaczej. W umowach objetych kontrolami realizujacy umowe
o dzielo mial pelna swobode, zadne ograniczenia go nie obowigzywaly i nie byly zapisywane w umowie. Zgodnie z
regulami gramatycznymi bardziej poprawna formuta powinna brzmie¢ ,,wykoszenie”, jednak przytoczony art. 65 § 1
k.c. stanowi, ze nie dostowne brzmienie jest istotne, lecz zgodny cel i zamiar stron stosunku prawnego. Niewatpliwie
zawarto umowe o dzielo. Miejscowosc¢ P. jest niewielka wsia z mala liczba drég gminnych, ze z gory ustalong ich
dlugos$cia, wynikajaca z sieci drog gminnych. Dla stron umowy byl jasny i z gbry okreslony zakres dziela. Czterodniowy
czas na zrealizowanie zadania wskazuje, iz czynno$¢ miala by¢é dokonana jednorazowo i nie moglo by¢ mowy o
wykazaniu po stronie wykonawczyni starannego dzialania, lecz wykoszeniu poboczy przy drogach gminnych i gruntow
mienia gminnego. Umowa miala zakonczy¢ sie konkretnym rezultatem. Umowa starannego dzialania zostalaby
zawarta na dluzszy okres czasu, np. na okres od wiosny do jesieni, tj. na czas wegetacji traw na obszarze objetym



umowa. Oczywistym jest, iz niewykonanie dziela skutkowaloby niewyplaceniem wynagrodzenia. Nie sa to prace
starannego dzialania, poniewaz samo staranne dzialanie nie mialo dla zamawiajacego zadnego znaczenia, mianowicie
liczylo sie osiagniecie rezultatu w postaci wykoszenia poboczy drog. Dolozenie staran ze strony ubezpieczonego i
niewykoszenie poboczy nie doprowadzitoby do powstania obowiazku zaplaty ze strony Gminy H.. Dopiero wykoszenie
poboczy w umowionej ilosci warunkowalo wystawienie rachunku i dokonanie zaplaty. W rachunku do umowy strony
skladaly o§wiadczenie o treéci: ,,Stwierdzam, ze praca zostala wykonana wedlug warunkéw wyzej zawartej umowy.”
Gdyby miala to by¢ jedynie praca starannego dzialania, taki zapis nie mialby sensu, poniewaz nie konczylaby sie
konkretnym, sprawdzalnym rezultatem. Niezrozumiale jest stanowisko organu rentowego, ktory w uzasadnieniu
decyzji stwierdzil, Ze nie zmniejszano wynagrodzenia za zle wykonane roboty. Zdziwienie budzi wiedza organu
rentowego dotyczaca zle wykonanych robot. Pracownicy zamawiajacego nie stwierdzili usterek, totez wynagrodzenie
nie bylo zmniejszane.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o ich oddalenie, podtrzymujac w
calosci stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Organ rentowy ustosunkowujac sie do zarzutdéw zawartych w odwolaniach stwierdzit ponownie, iz umowy zawarte
pomiedzy platnikiem sktadek a ubezpieczonymi i sposéb ich realizacji wskazuje, ze umowy te mialy charakter umow
o Swiadczenie ustug, a w konsekwencji stanowily dla wykonawcow tytul obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Przemyslu polaczyl sprawy z odwolania platnika skladek
dotyczace ubezpieczonych R. S., M. C.iT. S. do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zainteresowani M. C., T. S.iR. S. na rozprawie w dniu 28 grudnia 2015 r. przychylili sie do odwolania wnioskodawcy.
Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Urzad Gminy H. w H. w latach 2011-2013 zawarl z uczestnikiem R. S. trzy umowy cywilnoprawne nazwane umowami
o dzielo.

Przedmiotem umowy nr (...) z dnia 14 listopada 2011 r. bylo wykonanie dziela zwigzanego z zimowym utrzymaniem
drog gminnych obejmujace od$niezanie drég gminnych na terenie Gminy H. w miejscowosci P., stacja PKP W., W.
Osiedle. Wyzej wymienione dzialo wykonawca mial wykonywac wlasnym sprzetem (ciagnik U. C360 nr rejestracyjny
(...)). Za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w stawce 83 zl za godzine pracy, w tym nalezny podatek. Roboty w
zakresie zimowego utrzymania drog mialy by¢ §wiadczone w okresie od 15 listopada 2011 r. do 15 kwietnia 2012 r.

Przedmiotem umowy nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. bylo wykonanie dziela zwigzanego z zimowym utrzymaniem
dr6g gminnych obejmujace od$niezanie drog gminnych na terenie Gminy H. w miejscowo$ci P., stacja PKP W.. Wyzej
wymienione dzialo wykonawca mial wykonywa¢ wlasnym sprzetem. Za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w
stawce 85 zl za godzine pracy, w tym nalezny podatek. Roboty w zakresie zimowego utrzymania drég mialy by¢
$wiadczone w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 15 kwietnia 2013 r.

Przedmiotem umowy nr (...) z dnia 6 grudnia 2013 r. bylo wykonanie dziela zwigzanego z zimowym utrzymaniem
drég gminnych obejmujace od$niezanie drég gminnych na terenie Gminy H. w miejscowosci P., stacja PKP W.. Wyzej
wymienione dzialo wykonawca mial wykonywa¢ wlasnym sprzetem. Za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w
stawce 87,50 zl za godzine pracy, w tym nalezny podatek. Roboty w zakresie zimowego utrzymania drég mialy by¢
$wiadczone w okresie od 6 grudnia 2013 r. do 15 kwietnia 2014 .

Szczegotowy termin rozpoczecia rob6t mial ustali¢ wyznaczony pracownik Zamawiajacego. Zakres robot i szczegbélowa
lokalizacje pracy miat okresla¢ kazdorazowo pracownik kierujacy pracami zimowego utrzymania dré6g w punkcie
dyspozycyjnym.



Zakres stanowiacy przedmiot umowy byl uzalezniony od czestotliwo$ci wystepowania warunkéw atmosferycznych
wymagajacych uzycia sprzetu do odéniezania. Przystapienie do wykonania robdot odbywaé sie mialo na telefoniczne
wezwanie.

Wynagrodzenie Wykonawcy za realizacje umowy mial by¢ réwny iloczynowi odpowiedniej stawki godzinowej i iloSci
godzin pracy potwierdzonych przez Zamawiajacego.

Rozliczenia za wykonane dzialo mialy by¢ dokonywane na podstawie rachunkéw wystawionych w okresach
miesiecznych platnych do 30 dni od daty ich dostarczenia do Zamawiajacego wraz z zestawieniem wykonanych robot.

Zamawiajacy zastrzegl stosowanie kar umownych, tj. obniZenia wynagrodzenia w przypadku opo6Znienia w
podstawieniu sprawnego Srodka transportowego (no$nika) lub maszyny: do 2 godzin po uzgodnionym czasie w
wysokoSci wynagrodzenia za 2 godziny pracy tej jednostki; powyzej 2 godzin po uzgodnionym czasie w wysokoS$ci
wynagrodzenia za 4 godziny pracy tej jednostki. W przypadku nie podstawienia $§rodka transportowego (no$nika) lub
sprzetowego w danym dniu z winy Wykonawcy, Zamawiajacy mogl rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia. W takim
przypadku Wykonawca mial zaplaci¢ kare umowna w wysokosci rownej 20 godzinom pracy jednostek sprzetowych
stanowigcych przedmiot umowy.

Ponadto Sad ustalil, Ze zainteresowany R. S. do 1992 r. byl pracownikiem (...), od tego czasu przebywal na zasitku
przedemerytalnym, a od listopada badz grudnia 2011 r. jest uprawniony do emerytury.

Zainteresowany jeszcze przed 2011 r. zawieral podobne umowy z urzedem Gminy H. — zawiera je bowiem od 5-6 lat.
Zawierane byly na okres od pazdziernika badz listopada danego roku do korica kwietnia kolejnego roku. Przedmiotem
ich bylo od$niezanie drég gminnych w wyznaczonym rejonie. Zainteresowany od$niezal drogi przy uzyciu wlasnego
ciagnika.

To Urzad Gminy wskazywal na rodzaj zawieranych umow.

Czas wykonywania czynno$ci zainteresowanego zalezal od opadéw $niegu. Zainteresowany wystawial rachunek, w
ktéorym wskazywal godziny wykonywanych czynnosci, wykaz prac w danym dniu, a radny Gminy W. M. zatwierdzal
rachunek po zakonczeniu dnia pracy. Jezeli nie bylo opadéw $niegu, zainteresowany nie wykonywal zadnych prac.
Rachunek przedkladat on zgodnie z ustaleniami na koniec miesigca. Wynagrodzenie bylo przekazywane na rachunek
bankowy.

Nie zdarzylo sie nigdy, aby praca zainteresowanego zostala zakwestionowana, ale w umowie byly zastrzezone kary
umowne.

Wyjatkowo sprawdzenia prac wykonanych przez zainteresowanego dokonywal A. S..
Dowod:

- umowy o dzielo zawarte pomiedzy wnioskodawca a zainteresowanym R. S. w dniu 14.11.2011 r., 30.11.2012 1. i
6.12.2013 r. — k. 6-11,

- przestuchanie zainteresowanego.

Urzad Gminy H. w H. w dniu 11 sierpnia 2014 r. zawarl z uczestniczka M. C. umowe cywilnoprawng nazwana umowa o
dzielo. Na jej podstawie Zamawiajacy zlecil Wykonawcy wykonanie pracy — koszenie kosiarka rotacyjna poboczy przy
drogach gminnych i gruntéw mienia gminnego na terenie miejscowosci P.. Powyzsza praca miala by¢ wykonana do
14 sierpnia 2014 r. Za wykonane dzielo Zamawiajacy miat zaplaci¢ wykonawcy 120 zt za godzine prac w terminie do
14 dni od daty odbioru dziela i otrzymania rachunku. Od wynagrodzenia Zamawiajacy mial zaplacié¢ nalezna zaliczke
na podatek dochodowy.



Ponadto Sad ustalil, ze zainteresowana umowe zawarla w Urzedzie Gminy H.. Zgodnie z umowa miata wykosié trawe
na okre$lonym areale gruntu, wowczas na rachunku wskazaé czas potrzebny na wykonanie tej ustugi, ktory mial wplyw
na otrzymane wynagrodzenie. Usluga miala zosta¢ wykonana w terminie 2 tygodni.

Zainteresowana ustuge wykonala przy uzyciu wlasnego ciagnika i kosiarki. Po zakonczonej pracy urzednik gminy
sprawdzil wykonanie ustugi — wykoszenie trawy. Rachunek zostal wypeliony w Urzedzie Gminy, zainteresowana
podala swoje dane i godziny przeznaczone na wykonanie ustugi, a Urzad wyplacil wynagrodzenie.

Zainteresowana wcze$niej nie zawierala zadnych podobnych uméw z Urzedem Gminy H..
Zainteresowana jest ubezpieczona w KRUS, a urzednicy w Urzedzie Gminy byli o tym poinformowali.
Dowod:

- umowy o dzielo zawarte pomiedzy wnioskodawca a zainteresowang M. C. w dniu 11.08.2014 r. — k. 40,
- przeshuchanie zainteresowane;j.

Urzad Gminy H. w H. w dniu 19 listopada 2012 r. zawarl z zainteresowanym T. S. umowe cywilnoprawna nazwang
umowg o dzielo. Na jej podstawie Zamawiajacy zlecit Wykonawcy wykonanie pracy — przewiezienie wlasnym
ciggnikiem i rozwiezienie drzewa opatowego do kotlowni w Urzedzie Gminy i Przedszkolu w H. z miejscowosci K., H.
mienie gminne przy ul. (...), garaze przy ul. (...), w terminie do 21 listopada 2012 r. Do wykonania dziela Zamawiajacy
powierzyl drzewo opalowe. Za wykonane dzielo Zamawiajacy mial zaplaci¢ Wykonawcy 80 z} za godzine pracy. Od
wynagrodzenia Zamawiajacy miat zaplaci¢ nalezng zaliczke na podatek dochodowy.

Ponadto Sad ustalil, Ze zainteresowany nie zawierat wiecej podobnych uméw z Urzedem Gminy H..

Zainteresowany zgodzil sie na warunki zaproponowane w zawieranej umowie. Zawierajac sporna umowe nie byt on
nigdzie ubezpieczony, byt osoba bezrobotng, bez prawa do zasiltku.

Zainteresowany usluge wykonywal przez dwa dni. Z Urzedu Gminy dostal asygnate. Mial on sam dokona¢ zaladunku
i roztadunku drzewa opalowego i przewiezé je wlasnym ciggnikiem.

Dowéd:
- umowy o dzielo zawarte pomiedzy wnioskodawcg a zainteresowanym T. S. w dniu 19.11.2012 r. — k. 64,
- przestuchanie zainteresowanego.

Ponadto Sad ustalil, ze ZUS O/R. w toku kontroli przeprowadzonej w Urzedzie Gminy w H. w maju-lipcu 2015
r. ocenial m.in. prawidlowos¢ i rzetelnoé¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek,
do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad, oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., przy czym do badania kontrolnego
wytypowano zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oséb, z ktéorym Urzad zawieral
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, m.in. z zainteresowanymi R. S., M. C.1iT. S.. Nastepnie ustalono,
ze platnik skladek nie deklarowal skladek od przychodu z tytulu uméw o dzielo zawartych m.in. z uczestnikami.

R. P. — skarbnik gminy w trakcie skladania wyjasnien wskazywala, ze nie dokonano zgloszen do ubezpieczen
spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego, nie zadeklarowano skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP
0s6b wykonujacych umowy o dzielo, poniewaz w ocenie platnika skladek — Urzedu Gminy wykonywane czynnoéci w
ramach zawieranych umow o dzielo nosza znamiona dziela, ktére nie rodza obowigzku ubezpieczen.

Roéznica w naliczeniu skladek z tytulu wszystkich umoéw cywilno- prawnych zostala ustalona na kwote 28.578,91 zl.



Pismem z dnia 15 lipca 2015 r. platnik skladek Urzad Gminy w H. wniésl zastrzezenia do protokotu kontroli z dnia
1 lipca 2015 r. podnoszac w szczegdlnosci, ze kontrolowane umowy wypelniaja znamiona umowy o dzielo w mysl
przepisu art. 627 k.c.

Zastrzezenia wniesione do protokolu kontroli zostaly odrzucone w calo$ci z powodu nie wskazania stosownych
srodkéw dowodowych.

W rezultacie tych ustalen wydano zaskarzone decyzje, ustalajac zar6wno podleganie R. S., M. C.iT. S. ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczaniu zdrowotnemu w okresach szczegétowo w decyzjach wskazanych, jak tez wysoko$c
podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia dla kazdego z zainteresowanych.

Dowdd:

- dokumentacja nadestana przez organ rentowy, w szczeg6lno$ci dokumentacja pokontrolna przeprowadzona w
Urzedzie Gminy H., zastrzezenia platnika skladek do ustalen zawartych w protokole kontroli z dnia 15.07.2015 r.,
informacja o sposobie rozpatrzenia zastrzezen do protokotu kontroli z dnia 24.07.2015 .

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania
dowodowego, korzystaja one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych na mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Ponadto Sad uwzglednil zeznania przestuchanych w sprawie zainteresowanych R. S., M. C. i T. S., ktorzy w
sposob konkretny i rzeczowy przedstawili okoliczno$ci zawarcia uméw cywilno-prawnych, ich przedmiot oraz sposéb
wykonania i rozliczenia.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy Urzedu Gminy H. w H. w ustalonym stanie faktycznym sa niezasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powstaly spor sprowadzal sie do ustalenia czy taczace wnioskodawce tj. Urzad
Gminy H. i zainteresowanych R. S., M. C. i T. S. umowy mialy charakter umoéw o dzielo, czy tez umoéw o §wiadczenie
ushug, do ktdrych stosuje sie odpowiednio przepisy o umowach zlecenia. Okolicznoé¢ ta rzutuje bowiem na ustalenie
czy zainteresowani powinni zostaé objeci — w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami
spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym, z obowigzkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 11i 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako: ustawa systemowa - obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzielo.

Ustawodawca wprawdzie wprowadzil zasade swobody zawierania umoéw, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed organem rentowym oraz sagdem badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegblnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okoliczno$ci zwiazane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353 * k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé,



jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. Jak zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,umowami o dzielo” miaty w istocie charakter
umoéw zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajgce z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627
k.c.

Majac to na uwadze konieczne jest przypomnienie, iz stosownie do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawne;j
niezbedne jest aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez
znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela
zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i $rodkéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo
stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac

w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony. Okreslenie to moze
nastapié przy uzyciu r6znych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkéw, przez opis.

Od umowy o dzielo odréznié¢ nalezy umowe o §wiadczenie ustug - art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierzac do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie

w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednym z kryteriéw pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzieto od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5
oraz podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Rownoczednie nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —
wykonujacy usluge réowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca
przeprowadza kontrole jakoéci wykonania ustugi (bada zachowanie przez uslugodawce nalezytej staranno$ci) nie
stanowi o tym, ze czynno$c¢ taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzoér nad wykonywaniem czynnosci
przewidzianych umowa, oraz okresSlenie miejsca i sposobu pracy typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie uslug,
gdzie liczy sie biezaca starannos$é pracy i wykonywanie poszczegoblnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta
i w sposo6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy.

Zatem przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego
okreslenia, pod warunkiem ze nie budzi on watpliwoSci, o jakie dzieto chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okre$lenie Swiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookresSlenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzielach skomplikowanych, poza okre§leniem wszystkich istotnych cech
dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.

Wyznacznikami odrézniajacymi czynno$ci $wiadczone w ramach umowy o dzielo od zadan wykonywanych w ramach
umowy zlecenia s3:

1) konieczno$¢ okreélenia dziela z gory, w umowie,



2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamowienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalnos$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Cecha wyrdzniajacg umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoéci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamoOwienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamdwienie oraz to, iz przyjmujacy zamdwienie nie ma obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego
2013 1., [II AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe
wykazalo, ze decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. dotyczace zainteresowanych R. S.,
M. C.iT.S. byly prawidlowe.

Organ rentowy w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne uznal, ze wszystkie umowy o dzielo zawarte pomiedzy
zainteresowanymi a wnioskodawca Urzedem Gminy H. w H. powinny by¢ umowami o $wiadczenie ustug — umowami
zlecenia, a nie umowami o dzielo.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze celem umowy o dzielo jest osiggniecie pewnego rezultatu. Rezultat ten moze mieé
rozny charakter — materialny lub niematerialny, polegac na stworzeniu czego$ lub jego przetworzeniu z jednej postaci
do postaci drugiej. Cecha przesadzajaca o tym, jaka jest kwalifikacja danego stosunku prawnego jest dazenie do
osiagniecia z gbry uméwionego, skonkretyzowanego rezultatu — dziela.

W ocenie Sadu zaré6wno zimowe utrzymanie drdg, od$niezanie drég gminnych na terenie Gminy H. — przedmiot
umowy zawartej przez wnioskodawce z R. S., koszenie kosiarka rotacyjna poboczy przy drogach gminnych i gruntéw
mienia gminnego na terenie miejscowos$ci P. — przedmiot umowy zawartej przez wnioskodawce z M. C., jak rowniez
przewiezienie wlasnym ciagnikiem i rozwiezienie drzewa opalowego do kotlowni w Urzedzie Gminy i przedszkolu w
H. z miejscowosci K., H. mienie gminne przy ul. (...), garaze przy ul. (...), nie moga by¢ zakwalifikowane jako umowy
o dzielo. Sad w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez ZUS w zaskarzonych decyzjach, w odpowiedziach na
odwolania, w ktérym powolat sie na bogate w tym zakresie orzecznictwo sadowe.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III AUa 225/13, LEX nr 1422414 stwierdzil, ze
umowe, ktorej przedmiotem sg ustugi w szerokim tego slowa znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz
jak wynika z samej nazwy tego stosunku prawnego za umowe o $wiadczenie ustug. Wykonywanie powtarzalnych
czynnosci - uslug w pewnym przedziale czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi
na ciagloé¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru. Takze okoliczno$é wykonywania umowy majacej za
przedmiot powtarzalne takie same ustugi, ktore sa §wiadczone systematycznie za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala
uznac, ze sa wykonywane odrebne umowy o dzielo.

Pomimo tego, ze w stosunku do zainteresowanych M. C. i T. S. zostaly zawarte jednorazowe umowy i mialy na celu
wykonanie konkretnej czynnoéci — ushugi, sa to jednak czynnoéci cykliczne.

W rezultacie doszlo do obejécia przepiséw prawa i zawarcia uméw o dzielo w sytuacji, gdy bez watpienia powinny
zosta¢ zawarte umowy zlecenia. Umowy o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. nie polegaja na prostych, powtarzalnych
czynno$ciach, ktére byly przedmiotem spornych umow.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ustawodawca, okres§lajgc w przepisach istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescil
wymogu, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem
pracy (lub niekiedy — tworczos$ci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie



istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci $cisle okre$lonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczego6lnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegolnymi, osobistymi przymiotami.

Ze stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy termin, w ktérym dzielo mialo powstac, zostal przez strony wskazany. W
laczacych strony umowach okre$lono konkretne, terminy na wykonanie powierzonych prac. Przy czym w praktyce
zainteresowani sami decydowali, kiedy prace wykonaja, niemniej przestrzegali ustalonych terminow.

W ocenie Sadu przedstawione okolicznosci, a w szczeg6lnoSci rodzaj prac powierzonych do wykonania
zainteresowanym nie stanowil dziela w sensie prawnym. Zainteresowani wykonywali powtarzalne czynnosci,
teoretycznie podlegajace sprawdzeniu, jednakze trudno przyjaé, ze rezultat ich prac stanowil dzielo
zindywidualizowane. Dzielo nie przybieralo w tym przypadku realnej, obiektywnie sprawdzalnej postaci.

Material dowodowy zebrany przez Sad pozwala na uznanie, iz umowy stron rzeczywiScie mialy charakter umoéw o
Swiadczenie ustug, a nie umoéw o dzielo. W stosunkach prawnych laczacych platnika z zainteresowanymi przewazaja
elementy umowy o Swiadczenie ushug, z ktérymi wiaze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Sporne umowy nie posiadaly wystarczajacego stopnia indywidualizacji, niezbednego do oceny parametru majacego
powstac dziela. Strony okreslily bowiem jedynie rodzaj prac powierzonych zainteresowanym. Jest to o tyle istotne,
ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktdre mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Wykonujacy musi wiedzieé w oparciu o jakie przeslanki dane dzielo ma wykona¢. Przeslanki te musza
mie¢ charakter cech indywidualnych. Tymczasem umowy stron wskazywaly ogblnie na czynno$ci, ktére mialy zostaé
wykonane. W treSci zawartych umoéw brak zasadniczych parametrow wykonania powierzonej pracy. Ponadto prace
powierzone zainteresowanym poza posiadaniem sprzetu (ciagnika, kosiarki) nie wymagaly od nich szczegélnych
kwalifikacji. Wynagrodzenie bylo wyplacane od faktycznie wykonanej pracy, ostatecznie jego wysoko$é byta znana po
zakonczeniu prac tj. jego czasu pracy.

Tak jak to juz wskazano na wstepie zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy
nie moze zmieniaé charakteru zatrudnienia zainteresowanego, jezeli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i
okoliczno$ci jej wykonywania §wiadcza o typie umowy. Strony moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej
woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlaSciwo$cia stosunku prawnego i
zasadami wspolzycia spotecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umo6w, ktorych celem jest obejscie prawa.

W niniejszej sprawie strony dopuscily sie obejscia prawa, a organ rentowy dokonal wlasciwej kwalifikacji spornych
umoéw przyjmujac, iz rzeczywistym celem stron bylo $wiadczenie uslug w sposob ciagly przez wykonywanie
powtarzalnych niezindywidualizowanych czynnosSci w okreslonym czasie. Tym bardziej, ze - jak przypomnial Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt IIT AUa 143/15) - dzielo w doktrynie i
judykaturze okreélane jest jako rezultat pracy fizycznej lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie,
posiadajacy cechy pozwalajace uznaé go za przedmiot §wiadczenia przyjmujgcego zamoéwienie (takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01 , OSNC 2004 Nr 9 , poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 1. , I
CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu, przerobieniu lub uzupekieniu albo na rozbudowie rzeczy,
polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czeSci sktadowych lub przynaleznosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 1976 1., I CR 193/76 , OSPiKA 1976 nr 11-12 , poz. 194 , z dnia 12 lipca 1979 r., IT CR 213/79 , OSNCP 1980
Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r. , III CRN 82/86 , OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR
134/83, OSPiKA 1984 Nr 4 , poz., 84 z glosa A. Szpunara i z dnia 25 listopad 2004 r. , V CK 235/04, Biul. SN 2005
nr 4, s. 13 ). Sporne umowy wprawdzie przyniosty konkretny rezultat, ale to nie ten rezultat, a czynno$ci do niego
prowadzace stanowily rzeczywisty przedmiot umowy stron.



Majac powyzsze na uwadze Sad, stosownie do przepisu art. 477 '4 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.



