Sygn. akt ITT U 866/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Barbara Belz
po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2016 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy J. S. (1) - Zakladu Ustlug (...) z D. w C.
zudziatemT.D.,J. M. (1),J.S.(2), T. W. (1)
iM.Z. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie obowiazku ubezpieczenia i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na skutek odwolania J. S. (1) - Zaktadu Uslug (...) z D.
wC.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/2015/316/2015/KPS/P,
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/2015/321/2015/KPS/P,
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/2015/327/2015/KPS/P,
z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/2015/333/2015/KPS/P
i z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/2015/339/2015/KPS/P
oddala odwolania.
Sygn. akt ITT U 866/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 29 lutego 2016 r.

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r., znak: 350000/830/050009/ 2015/316/2015/KPS/P, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz uczestnik T. D. jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) J.
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu



zdrowotnemu w okresie: od 10 kwietnia 2012 r. do 20 kwietnia 2012 r., od 18 pazdziernika 2012 r. do 30 paZdziernika
2012 1., 0od 10 marca 2014 r. do 22 marca 2014 r., od 1 wrzeSnia 2014 r. do 15 wrze$nia 2014 r. Ponadto Zaklad ustalil
podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia za kwiecien, pazdziernika i listopad 2012 r. oraz marzec i wrzesien
2014 T.

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r., znak: 350000/830/050009/ 2015/321/2015/KPS/P, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz uczestnik J. M. (1) jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) J.
podlegatl obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie: od 18 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. Ponadto Zaklad ustalil podstawe wymiaru
skladek na te ubezpieczenia za czerwiec 2012 r.

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2015 r., znak: 350000/830/050009/ 2015/327/2015/KPS/P, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz uczestniczka J. S. (3) jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) J.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie: od 16 lipca 2012 r. do 28 lipca 2012 r. Ponadto Zaklad ustalil podstawe wymiaru sktadek na
te ubezpieczenia za lipiec 2012 .

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/ 2015/333/2015/KPS/P, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil, iz uczestnik T. W. (1) jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) J.
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie: od 5 lutego 2012 r. do 18 lutego 2012 ., od 7 maja 2012 r. do 19 maja 2012 r., od 2 lipca 2012
r. do 14 lipca 2012 1., od 3 wrzeénia 2012 r. do 15 wrze$nia 2012 r. Ponadto Zaklad ustalil podstawe wymiaru skladek
na te ubezpieczenia za luty, maj, lipiec i wrzesien 2012 r.

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 r., znak: 350000/830/050009/ 2015/339/2015/KPS/P, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil, iz uczestniczka M. Z. (1) jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) J.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie: od 17 maja 2012 r. do 30 maja 2012 r. oraz od 15 pazdziernika 2012 r. do 277 pazdziernika
2012 r. Ponadto Zaklad ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia za maj i pazdziernik 2012 r.

W podstawie prawnej tych decyzji Zaklad powolal przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 68 pkt 1 lit. ¢, art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 36 ust. 1, ust. 4 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), art. 79 i art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.).

W uzasadnieniach decyzji Zaklad wskazal, iz kontrola platnika skladek (...) J., zakonczona w dniu 3 czerwca 2015 r.,
wykazala, ze platnik nie dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych m.in. T. D., J. M. (1), J. S.
(2) (zd. S), T.W. (1) i M. Z. (1) z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych nazwanych przez platnika umowami
o dzielo. Okazalo sie, ze uczestnicy zawarli z J. S. (1) umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo:

- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem (umowa z dnia 18 pazdziernika 2012 r., z dnia 10 marca 2014 r. iz dnia 1 wrze$nia
2014 r. zawarta z T. D.),

- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem i ukladanie w stosy (umowa z dnia 10 kwietnia 2012 r. zawarta z T. D.),
- czyszczenie wezesne ochronne lasu (umowa z dnia 18 czerwca 2012 r. zawarta z J. M. (1)),

- czyszczenie wezesne mtodnika (umowa z dnia 16 lipca 2012 r. zawarta z J. S. (3)),

- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem (umowa z dnia 5 lutego 2012 r. zawarta z T. W. (1)),

- pozysk drewna wlasna pilarka (umowa z dnia 7 maja 2012 r., z dnia 2 lipca 2012 r., z dnia 3 wrzeénia 2012 r. zawarta
zT. W. (1)),



- sadzenie lasu (umowa z dnia 17 maja 2012 r. i z dnia 15 pazdziernika 2012 r. zawarta z M. Z. (1)).

Zdaniem organu rentowego wykonywanie przez uczestnikow powtarzalnych czynno$ci w pewnym przedziale
czasowym nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. z uwagi na ciaglosc¢
czynnoéci i brak ich wyraznie tworczego charakteru. Analiza umoéw o dzielo zawartych przez strony i przedstawiony
sposob ich realizacji wskazuje, ze umowy te mialy charakter umoéw zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. oraz
uméw o $wiadczenie uslug, zgodnie z art. 750 k.c. Strony pomimo nazwania uméw umowami o dzielo, nie
sprecyzowaly w sposéb zindywidualizowany konkretnego dziela, a jedynie czynno$ciowo okreslily prace, ktére mieli
wykonywaé uczestnicy. Nie wykonywali oni dziela, ale czynnoSci zwigzane ze zrywka drewna, jego ukladaniem
w stosy, czyszczeniem wczesnym ochronnym lasu, czyszczeniem wczesnym mlodnika, pozyskiwaniem drewna,
sadzeniem lasu. Z zawartych umow wynikala konieczno$¢ wykonania okre§lonych czynno$ci z nalezyta starannoscia,
ale nie stworzenie indywidualnego dziela. Ponadto o tym, ze byly to umowy o $wiadczenie uslug wskazuje
powtarzalno$¢é uméw i w konsekwencji dlugookresowe, powtarzalne zatrudnienie z tym samym lub podobnym
zakresem pracy. CzynnoSci wykonywane przez uczestnikow byly realizowane w ramach starannego dzialania,
nie przynosily konkretnego, indywidualnego rezultatu. Nie otrzymywali oni obnizonego wynagrodzenia za Zle
wykonang prace, nie ponosili tez odpowiedzialno$ci za wady fizyczne. Konsekwencja przyjecia, ze zawarte umowy
mialy charakter uméw o Swiadczenie ushug jest obowigzek zgloszenia zleceniobiorcow do ubezpieczenn emerytalno-
rentowych

i wypadkowego. Tymczasem platnik skladek nie naliczyl i nie zadeklarowal skladek na te ubezpieczenia oraz na
ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy przyjat wiec, iz umowy o dzielo w istocie byly umowami

o $wiadczenie ustlug (umowami zlecenia), a tym samym zaistnialy podstawy do objecia uczestniczek obowiazkowymi
ubezpieczeniami.

Odwolania od tych decyzji zostaly zlozone przez platnika skladek J. S. (1) prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
firma Zaklad Uslug (...) z D. w C.. W odwolaniach wniesiono o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez ustalenie, ze
uczestnicy T. D., J. M. (1), J. S. (2), T. W. (1) i M. Z. (1) nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu wykonywania uméw o dzielo.

Platnik skladek zarzucil zaskarzonym decyzjom:

- naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 627 k.c. w zw. z
art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez przyjecie, ze wykonanie prac konczacych sie sprawdzalnym rezultatem nie
stanowi umowy o dzielo lecz jest umowa zlecenia,

- naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 353" k.c. poprzez
zaprzeczenie prawa stron do swobodnego ksztaltowania tre$ci umowy tylko z powodu wykreowania — przez organ
rentowy, na potrzeby niniejszego postepowania — odmiennej interpretacji przepisow k.c. dotyczacych umowy o dzieto,

- naruszenie przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) poprzez bezpodstawne przyjecie, ze jednostronne
przekwalifikowanie przez organ rentowy umoéw o dzielo w umowy zlecenia, skutkowalo powstaniem - po stronie
zainteresowanej obowigzku ubezpieczenia spolecznego wedtug zasad dotyczacych pracownikow,

- naruszenie przepiséw procesowych tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego zbadania okolicznos$ci
faktycznych wynikajacych z zawartych umoéw, co w zwiazku z dowolng jej ocena, wykreowalo bledng interpretacje
stanu faktycznego i sprzecznoé¢ istotnych ustalen zaskarzonych decyzji z majacymi w sprawie przepisami prawa
materialnego.

W uzasadnieniu platnik skladek wskazal, ze ZUS blednie ocenil, iz zawarte przez strony umowy o dzielo nie spelniaja
warunkow z art. 627 k.c. Organowi rentowemu zarzucono przede wszystkim bledng interpretacje tego przepisu
poprzez przyjecie, ze przy umowie o dzielo brany jest pod uwage jedynie tworczy efekt dzialania wykonawcy,



podczas gdy znaczenie ma réwniez efekt w postaci realizacji planu/rezultatu w stosunku do okreélonej ilosci
przedmiotéw. W tym zakresie odwolano sie do orzecznictwa sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, z ktorego
wynika, iz w wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily
w przyszlo$ci do konkretnego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Istota umowy o dzielo jest bowiem
osiggniecie okres$lonego zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Natomiast umowa
o $wiadczenie ushlug jest umowa starannego dzialania i jej celem jest wykonanie okreSlonych czynnos$ci, ktore
musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych. Dodatkowo wskazano, ze umowa o dzielo stanowi typowe zobowigzanie rezultatu zamierzonego przez
strony. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza przyjmujacego zaméwienie. Ponadto dzielo jest w kazdym wypadku
wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie istnieje, natomiast ma powstaé¢ w przyszlosci Scisle
okreslonej. Rownoczesnie rezultat takiej umowy powinien byé obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach
pewny. Celem umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego

w niej rezultatu, a nie czynnos¢, ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci ma do niego doprowadzi¢. Z kolei
od umowy zlecenia umowe o dzielo odrdznia konieczno$é jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym i
sprawdzalnym rezultatem. Obowiazek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie miat w
odniesieniu do umowy

o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koficowy zostanie osiggniety. Z kolei przy umowie zlecenia rezultat nie
jest koniecznym elementem, natomiast zasada jest obowigzek osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce.
Powstale w praktyce obrotu umowy moga laczy¢ w sobie wskazane elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia
i umowy o dzielo. W przypadku, gdy w umowie mieszanej dochodzi do réwnorzednego polaczenia elementow
roznych rodzajow zobowiazan, do kazdego z nich powinno sie stosowaé przepisy dotyczace tych zobowiazan. Ponadto
wskazano, ze umowa o dzielo ma charakter jednorazowy, nie prowadzi do nawigzania trwalej wiezi prawnej miedzy
stronami i wlasnie w Zakladzie Uslug (...) wnioskodawcy umowy takie byly zawierane w zaleznoSci od potrzeb.
Podkreslono tez, ze dla kwalifikacji umowy o dzielo istotne jest to, ze wykonawca calkowicie organizowal sobie
czas pracy, ustalat dni i godziny pracy, postugiwal sie osobami trzecimi oraz odpowiadal za jej koncowy efekt —
mial calkowitg swobode w obszarze wykonywanego zadania. Tre$¢ umoéw, ktore byly przedmiotem kontroli organu
rentowego $wiadczy o samodzielno$ci w wykonaniu dziela w postaci osiggniecia okreslonego rezultatu na podstawie
kazdorazowej umowy o dzielo. Mimo Ze w umowach nie przewidziano specjalnej czynno$ci odbioru dziela, faktycznie
jednak rezultat prac przyjmujacego zamoéOwienie byl kontrolowany bezpos$rednio przez wnioskodawce. Wydajac
zaskarzone decyzje organ rentowy nie uwzglednit woli stron w ksztaltowaniu stosunku prawnego, ktére chcialy
uregulowaé wiazaca je umowe jako umowe o dzielo. Wola wnioskodawcy bylo bowiem osiagniecie okre$lonego
rezultatu wskazanego w kazdej z umodéw, a nie jedynie staranne dzialanie bez gwarancji efektow. Jest to tym
bardziej oczywiste, gdy odniesie sie to do robét wykonywanych przez uczestnikow. Wskazano, ze konkretnym,
indywidualnie oznaczonym rezultatem, z gory okre$lonym, majacym samoistny byt oraz obiektywnie osiggalnym
i pewnym bylo: zrywka drewna wlasnym ciagnikiem i ukladanie w stosy; czyszczenie wczesne ochronne lasu;
czyszczenie wezesne mlodnika; pozysk drewna wlasng pilarka; sadzenie lasu. Wykonywane czynnoéci konczyly sie
sprawdzalnym rezultatem i co istotne nie byly to prace starannego dzialania, gdyz samo staranne dzialanie nie
mialoby znaczenia dla wnioskodawcy. Istoty byl rezultat w postaci wywiezienia $cietego drzewa z lasu i zlozenie
go w wyznaczonym miejscu. Samo dolozenie staran nie doprowadziloby do zaplaty ze strony wnioskodawcy. Wola
stron bylo wykonanie dziela, gdyz to rezultat a nie czynno$ci do niego prowadzace stanowily przedmiot umowy
stron, zawartej i uksztaltowanej w granicach zakreslonych przez prawo, wlasciwo$¢ stosunku prawnego oraz zasady
wspolzycia spolecznego. Strony kazdorazowo przed zawarciem umowy okreslaly wspoélnie jakie, gdzie

i kiedy maja by¢ wykonane zadania w postaci zrywki drewna i jego ulozenia. Rzecz jakiej mieli dokonaé przyjmujacy
zamoOwienie miala charakter zaplanowany, stanowila konkretne, zindywidualizowane co do czasu i miejsca zadanie.
Ponadto zamawiajacy mial mozliwo$¢ weryfikacji wykonanego dziela i wykonania uprawnien z rekojmi w przypadku
niedotrzymania warunkéw uzgodnionych z wykonawca, choé taka sytuacja nie miala miejsca w umowach z
uczestnikami.



W odpowiedzi na odwolania Zaklad wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac w caloéci stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Organ rentowy ustosunkowujac sie do zarzutéw zawartych w odwolaniach stwierdzil ponownie, iz umowy zawarte
pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonymi i sposéb ich realizacji wskazuje, ze umowy te mialy charakter umow
o $wiadczenie uslug (zlecenia), a w konsekwencji stanowily dla wykonawcéw tytul obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Podkreslono, ze na tle orzecznictwa sadowego nalezy stwierdzi¢, ze sama wola stron i nazwanie umowy
Lumowa o dzielo”, przy braku konstytutywnych cech takiej umowy zdefiniowanych w art. 627 k.c. jest bez znaczenia
przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego stosunku prawnego laczacego strony. O tym, jaki stosunek prawny
laczy w rzeczywistoéci strony danej umowy, rozstrzyga caloksztalt okolicznos$ci towarzyszacych, tak jej zawarciu, jak
i wykonywaniu. W praktyce umowy moga laczy¢ w sobie zar6wno elementy charakterystyczne dla umowy zlecenia,
jak i umowy o dzielo, w takim przypadku o tym, jaki to jest stosunek prawny decyduja cechy przewazajace. Z
calg pewnos$cia wykonywanie tych samych powtarzalnych czynnosci w danym okresie czasu nie moze by¢ uznane
za umowe o dzielo. W rozpoznawanych sprawach w spornych umowach strony nie sprecyzowaly konkretnego
rezultatu, a jedynie czynno$ciowo okreslily prace do wykonania: zrywka drewna i ukladanie w stosy; czyszczenie
wezesne ochronne lasu; czyszczenie wezesne mlodnika; pozysk drewna wlasng pilarka; sadzenie lasu. Wykonawcy
nie wykonywali indywidualnie oznaczonego dziela, ale czynno$ci faktyczne zmierzajace do zrywki drewna. W ocenie
organu rentowego strony faktycznie zawarly umowy zlecenia, z tytulu ktérych platnik nie dokonal zgloszenia do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Przemy$lu polaczyl sprawy z odwolania platnika skladek
dotyczace uczestnikow T. D., J. M. (1), J. S. (2), T. W. (1) i M. Z. (1) do }acznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Uczestnicy T. D.1J. S. (2) na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r., a uczestnik J. M. (1) w piSmie z dnia 9 lutego 2016
r. przychylili sie do odwolania wnioskodawcy.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S. (1) od lutego 1996 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma: Zaklad Ushlug (...) z D. w
C.. Dzialalno$¢ firmy sprowadza sie przede wszystkim do wykonywania réznorodnych ushlug le$nych na rzecz Lasow
Panstwowych — Nadles$nictwa S., ktére obejmuja sadzenie, pielegnacje upraw - koszenie, czyszczenie, grodzenie,
remonty grodzen i melioracje lasu oraz zrywke i pozyskiwanie drewna z lasu. Zwykle obszar prac jest znaczny, a czas
na ich wykonanie krétki. Ponadto firma wnioskodawcy wykonuje rézne prace stolarskie.

Nadleénictwo S. zawiera umowy z réznymi zakladami ustug le§nych na okres roku. Kazdy zaklad ma swoj obszar
dzialania.

Wnioskodawca na state zatrudnia 8 pracownikéw, ktoérzy pracujg glownie przy zrywce drewna — drwale oraz w
zakladzie stolarskim - stolarze. Natomiast do prac sezonowych, ktorych pozyskanie corocznie wymaga udzialu w
przetargach w Nadle$nictwie, wnioskodawca wynajmuje osoby, ktérym powierza wykonanie okreslonych prac na
podstawie umoéw o dzielo. Umowy te zawiera z osobami, ktore znaja sie na uslugach lesnych i maja do$wiadczenie
w pracach w lesie.

Whnioskodawca zawarl z uczestnikami umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo. Przedmiotem tych uméow
byly kolejno:

- zrywka drewna i ukladanie w stosy, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.000 zt (umowa nr (...) z
dnia 10 kwietnia 2012 r. na okres od 10 kwietnia 2012 r. do 20 kwietnia 2012 - T. D.),

- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.500 zl (umowa nr (...)
z dnia 18 pazdziernika 2012 r. na okres od 18 pazdziernika 2012 r. do 30 paZzdziernika 2012 r.; nr 5 z dnia 10 marca
2014 r. na okres od 10 marca 2014 r. do 22 marca 2014 r. - T. D.),



- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 5.000 zl (umowa nr (...)
z dnia 1 wrze$nia 2014 r. na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 15 wrzeénia 2014 r. — T. D.),

- czyszczenie wezesne — ochronne lasu, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 4.000 zt (umowa nr (...)
z dnia 18 czerwca 2012 r. na okres od 18 czerwca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. — J. M. (1)),

- czyszczenie wezesne mlodnika, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.000 zl (umowa nr (...) z dnia
16 lipca 2012 r. na okres od 16 lipca 2012 r. do 28 lipca 2012 1. — J. S. (3)),

- zrywka drewna wlasnym ciggnikiem, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.000 zl (umowa nr (...)
z dnia 5 lutego 2012 r. na okres od 5 lutego 2012 r. do 18 lutego 2012 r. — T. W. (1)),

- pozysk drewna wlasna pilarka, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.500 zt (umowa nr (...) z dnia
7 maja 2012 r. na okres od 7 maja 2012 r. do 19 maja 2012 r. — T. W. (1)),

- pozysk drewna wlasng pilarka, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.000 zt (umowa nr (...) z dnia
3 wrze$nia 2012 r. na okres od 3 wrzeénia 2012 r. do 15 wrze$nia 2012 r.; nr (...) z dnia 2 lipca 2012 r. na okres od
2 lipca 2012 r. do 14 lipca 2012 1. — T. W. (1)),

- sadzenie lasu, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.000 zl (umowa nr (...) z dnia 17 maja 2012 r.
na okres od 17 maja 2012 r. do 30 maja 2012 r. — M. Z. (1)),

- sadzenie lasu, za wykonanie dziela strony ustalily zaplate w kwocie 3.500 zl (umowa nr (...) z dnia 15 pazdziernika
2012 1. na okres od 15 pazdziernika 2012 r. dgo 27 pazdziernika 2012 r. — M. Z. (1)).

Umowy zawieranie byly w zalezno$ci od rodzaju uslug, jakie wnioskodawca uzyskal z Nadle$nictwa S.. Ponadto
kazdorazowo w umowach okreslono konicowy termin realizacji, zwykle w ciggu kilku dni. Umowy podpisali uczestnicy
oraz wnioskodawca. Za wykonane dzielo zamawiajacy zobowigzywal sie zaplacic z gory okre$lona kwote.

W praktyce kwota ta wynikala ze specyfikacji robot i kalkulacji finansowej, ponadto byla pomniejszana o kwoty
wyplaconych ryczaltéw za uzywanie przy wykonywaniu pracy narzedzi bedacych wlasnoscia przyjmujacych dzielo.
Rozliczeni umoéwionego wynagrodzenia dokonywala ksiegowa, po stwierdzeniu przez wnioskodawce wykonania pracy
i sporzadzeniu protokolu odbioru. Odbioru prac dokonywal lesniczy badz tez wnioskodawca. Wyplaty dokonywal
wnioskodawca, zwykle bezposrednio uczestnikom.

Poza ogolnie okreslonym przedmiotem umowy, terminem jego realizacji oraz wysoko$ci zaplaty w umowach nie
zawarto zadnych dodatkowych postanowien, w tym zasad odbierania dziela czy ewentualnej odmowy wyplaty calosci
lub czesci umodwionej kwoty w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania dziela. Bardziej szczegotowe
informacje wynikaja ze ,Specyfikacji robo6t i kalkulacji finansowej do umowy o dzielo”.

W tych dokumentach okreslono, ze:

- przedmiotem umoéw o dzielo T. D. byl stos w obrebie nr 4 Le$nictwo P.. Jego zadanie sprowadzalo sie do zrywki
drewna $redniowymiarowego wlasnym sprzetem w iloéci 140m? (wedlug specyfikacji do umowy o dzielo z dnia 10
kwietnia 2012 1.), 160m? (wedlug specyfikacji do umowy o dzielo z dnia 18 pazdziernika 2012 r. i z dnia 10 marca 2014

r.), 227m? (wedlug specyfikacji do umowy o dzielo z dnia 1 wrzeénia 2014 r.) i jego przetransportowanie z miejsca
gniazda zrebowego do skladu oznaczonego przy drodze le$nej, wraz z ulozeniem stosu;

- przedmiotem umowy o dzielo J. M. (1) byt profil — profilowanie korony drzew w obrebie nr 4 Lesnictwo P.. Jego
zadanie sprowadzalo sie do czyszczenia wczesnego — las mieszany w ilos$ci 8ha pielegnacji polegajacej na przecieciu
przegeszczen oraz wyprofilowanie korony drzewa wlasnym sprzetem;

- przedmiotem umowy o dzielo J. S. (3) by} faktycznie profil — profilowanie korony drzew w obrebie nr 4 Le$nictwo
P.. Jego zadanie sprowadzalo sie do czyszczenia wezesnego — las mieszany w iloéci 6ha pielegnacji polegajacej na



przecieciu przegeszczen oraz wyprofilowanie korony drzewa wlasnym sprzetem (wedlug grup czynnos$ci Nadle$nictwa

S. (..));

- przedmiotem uméw o dzielo T. W. (1) byl: stos w obrebie nr 4 Le$nictwo P.. Jego zadanie sprowadzalo sie do

zrywki drewna $éredniowymiarowego wlasnym sprzetem w iloéci 136m? i jego przetransportowanie z miejsca gniazda
zrebowego do skladu oznaczonego przy drodze le$nej, wraz z utozeniem stosu (wedtug specyfikacji do umowy o dzielo
z dnia 5 lutego 2012 r.); pozysk drewna w obrebie nr 4 LeSnictwo P.. Jego zadanie sprowadzalo sie do pozysku drewna

wielkowymiarowego — éciecie, okrzesanie, przeciecie na wymiar w iloéci 175m3 (wedlug specyfikacji do umowy o dzielo

z dnia 7 maja 2012 1.), 150m? (wedlug specyfikacji do umowy o dzielo z dnia 2 lipca 2012 1. i z dnia 3 wrzeénia 2012 1.);

- przedmiotem uméw o dzielo M. Z. (1) byt las — uprawa leéna w obrebie nr 4 Leénictwo P.. Jego zadanie sprowadzalo
sie sadzenia drzew iglastych i liSciastych w miedzyrzedziach — zasadzenie pod sztychowke wedtug kodéow grupy
czynnosci ( (...)) obowigzujacej w NadleSnictwie S., przy przyjeciu przecietnej iloéci sadzonki na 0,01tha — 100 szt.
(wedhug specyfikacji do umowy o dzielo z dnia 17 maja 2012 r. i z dnia 15 pazdziernika 2012 r.)

W praktyce realizacja umow wygladata tak, ze przed spisaniem umowy strony ustalaly zakres prac, ktére mieli wykonaé
uczestnicy. Bez wzgledu na rodzaj umoéwionego ,,dziela” wszystkie prace wykonywali oni przy uzyciu wlasnego sprzetu:
ciggnika, przyczepy, pily. Sposob i czas wykonania umoéwionego dziala w zasadzie uczestnicy organizowali we wlasnym
zakresie, jednak zawsze w miejscu wyznaczonym przez wnioskodawce w porozumieniu z le$niczym. Z uwagi na krotki
termin realizacji prac uczestnicy korzystali z pomocy 0s6b trzecich. Po wykonaniu prac strony sporzadzaly protokét
odbioru dziela, co polegalo na wizualnym sprawdzeniu przez le$niczego lub wnioskodawce wykonanych czynnosci.
Na tej podstawie dokonywane bylo rozliczenie i wyplata. Podczas wykonywania prac uczestnicy nie byli kontrolowani.
Wnioskodawca nigdy nie zglaszal im zastrzezen, ktore znalazlyby odzwierciedlenie w protokole odbioru robo6t. W razie,
gdy pojawily sie pewne niedokladno$ci w wykonaniu zleconej pracy, to uczestnicy przy odbiorze pracy je usuwali.
Ubezpieczeni otrzymali umowione wynagrodzenie, a jego odbidr potwierdzali na listach plac. Z tytulu wykonywanych
umoéw o dzielo wnioskodawca dokonywal potracenia jedynie zaliczki na podatek dochodowy. Dokumentacje dotyczaca
umoéw o dzielo przygotowywala ksiegowa, ktora na podstawie umoéw, specyfikacji, kalkulacji robét i protokolow
odbioru otrzymanych od wnioskodawcy, sporzadzala listy plac.

Sad ustalil ponadto, ze w okresach, w ktdrych platnik skladek zawarl sporne umowy cywilnoprawne ubezpieczony T.
D.,J. M. (1), J.S. (3), T. W. (1) oraz M. Z. (1) nie posiadali innych tytuléw do ubezpieczen.

Dowdd:

- umowy o dzielo zawarte pomiedzy wnioskodawca a ubezpieczonymi: T. D. w dniach 10.04.2012 r., 18.10.2012 1.,
10.03.2014 I., 1.09.2014 r., J. M. (1) w dniu 18.06.2012 r., J. S. (2) (S.) w dniu 16.07.2012 r., T. W. (1) w dniach
5.02.2012 T., 7.05.2012 I, 2.07.2012 I, 3.09.2012 1., M. Z. (1) w dniach 17.05.2012 1., 15.09.2012 r. oraz dolaczonych
do nich rachunkéw — k. 18-21, 156, 179, 203-206, 228-229,

- dokumentacja zgromadzona w aktach organu rentowego, w szczego6lnosci protokél kontroli przeprowadzonej
u wnioskodawcy w okresie od 20.05. do 3.06.2015 r. wraz z aneksem nr (...) do protokolu oraz dokumentacja
pokontrolna,

- umowy o dzielo z dnia 5.02.2012 r., 7.05.2012 1., 2.07.2012 T., i 3.09.2012 1. Zawarte z T. W. (1) wraz z specyfikacja
robot i kalkulacja finansowa do umowy o dzielo, lista plac, protokolem odbioru dziela,

- umowy o dzielo zawarte z T. D. z dnia 10.04.2012 r., 18.10.2012 ., 10.03.2014 T'., 01.09.2014 T., wraz z specyfikacja
robot i kalkulacja finansowa do umowy o dzielo, lista plac, protokolem odbioru dziela,

- umowy o dzielo z dnia 17.05.2012 ., i z dnia 15.10.2012 1., zawarte z M. Z. (1) wraz ze specyfikacja roboét i kalkulacja
finansowa do umowy o dzielo, lista plac i protokolem odbioru dziela,



- umowa o dzielo z dnia 18.06.2012 r. zawarta z J. M. (1) wraz z specyfikacja robét i kalkulacjg finansowa do umowy
o dzielo, lista plac i protokolem odbioru dziela,

- umowy o dzielo z dnia 16.07.2012 r. zawartej z J. S. (3) (aktualnie S.) wraz z specyfikacja robo6t i kalkulacja finansowa
do umowy o dzielo, lista plac i protokolem odbioru dziela,

- specyfikacja robét i kalkulacja finansowa do umowy o dzielo w odniesieniu do zainteresowanej J. S. (2) (S.) — k. 285,
- listy plac dot. ubezpieczonych T. D., J. S., J. M., T. W. i M. Z. — k. 286-204,

- zeznania $wiadka J. J.,

- zeznania $wiadka D. D.,

- przestuchanie zainteresowanego T. D.,

- przestuchanie zainteresowanej J. S.,

- przestuchanie wnioskodawcy J. S..

Ponadto Sad ustalil, ze ZUS O/R. w toku kontroli przeprowadzonej u wnioskodawcy w maju/czerwcu 2015 r. ocenial
m.in. prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych skladek, do ktoérych
pobierania zobowigzany jest Zaklad, oraz zglaszanie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., przy czym do badania kontrolnego wytypowano
zgloszenie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego osob, z ktérym wnioskodawca zawieral umowy
cywilnoprawne, m.in. z uczestnikami T. D., J. M. (1), J. S. (2), T. W. (1) i M. Z. (1). Nastepnie ustalono, ze platnik
skladek nie deklarowat sktadek od przychodu z tytulu uméw o dzielo zawartych m.in. z uczestnikami. Réznica w
naliczeniu skladek z tytutu wszystkich umoéw cywilnoprawnych zostala ustalona na kwote 50.538,63 zt.

W trakcie kontroli zostaly procentowo przez platnika okreslone kwoty ryczaltu za uzywanie prywatnego sprzetu
do celow stuzbowych. Inspektor kontroli ZUS w czasie kontroli przyjal dokumentacje przedlozona przez platnika i
potwierdzong przez niego. Nie wydawal sugestii odnosnie okreslenia wysoko$ci procentéw przy odpisach z tytulu
uzywania wlasnego sprzetu przy wykonywaniu zleconych uczestnikom prac.

W rezultacie tych ustalen wydano zaskarzone decyzje, ustalajac zaréwno podleganie uczestnikow T. D., J. M. (1), J.
S. (2), T. W. (1) i M. Z. (1) ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczaniu zdrowotnemu, jak tez wysokoéé podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia odpowiednio w okresach i kwotach szczegdélowo w zaskarzonych decyzjach
podanych.

Dowdd:

- zaskarzone decyzje ZUS z dnia 15.09.2015 r. dot. uczestnikéw postepowania,
- protokot kontroli ZUS z dnia 3.06.2015 .,

- zeznania Swiadka T. P. — k.

Dokonujac powyzszych ustalei Sad opart sie na dowodach z dokumentéw pokontrolnych, w tym w postaci protokotow
zeznahi wnioskodawcy zlozonych przed organem rentowym. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwosci
wyjaénien zlozonych przez przedstawiciela platnika w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS.
Sad uwzglednil tez dokumenty w postaci ,,Specyfikacji robot i kalkulacji finansowej do uméw o dzielo”. Wprawdzie
dowody te zostaly przedstawione dopiero w toku postepowania sadowego i nie mozna wykluczy¢, ze powstaly juz po
kontroli, niemniej nie maja one decydujacego znaczenia w sprawie, stanowia jedynie pewne doprecyzowanie prac,
ktoére wykonywali uczestnicy. Przy czym, co istotne w stosunku do J. S. (2) wnioskodawca przedlozyt dwie rézne



specyfikacje. Z jednej wynikalo, ze rodzajem wykonanego dziela byl las — uprawa le$na, a zadanie sprowadzalo sie do
sadzenia drzew iglastych i liSciastych w miedzyrzedziach. Z drugiej za$ wynika, ze przedmiotem umowy o dzielo byl
profil — profilowanie korony drzew, a zadanie sprowadzalo sie do czyszczenia wezesnego — las mieszany, polegajacej na
przecieciu przegeszczen oraz wyprofilowanie korony drzewa wlasnym sprzetem. Rownocze$nie na podstawie zeznan
uczestniczki Sad ustalil, ze rzeczywi$cie wykonywala ona prace zwiazane z czyszczeniem wezesnym lasu.

Ponadto Sad podzielil zeznania $wiadkéw — ksiegowej J. J. (3) cze$ciowo oraz leéniczego D. D. (2). Swiadkowie
wskazali rodzaj prac, ktore byly objete m.in. spornymi umowami o dzieto oraz okolicznoSci, dlaczego wlaénie takie
umowy byly zawierane. Okazalo sie tez, ze weze$niej Nadlesnictwo S. do szeregu ustug le$nych zatrudnialo sezonowo
robotnikow, zawierajac z nimi umowy cywilnoprawne.

Sad nie podzielil zeznan J. J. (3) i wnioskodawcy w czeéci dotyczacej ustalania przez inspektora kontroli ZUS kosztéw
uzyskania przychodéw, gdyz sg one nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami T. P., ktéorym Sad dal wiare w caloSci.

Sad uwzglednit tez zeznania uczestnikow T. D. i J. S. (2) oraz wnioskodawcy, ktérzy w sposob konkretny i rzeczowy
przedstawili okoliczno$ci zawarcia umoéw cywilnoprawnych, ich przedmiot oraz spos6b wykonania i rozliczenia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodbéw z przestluchania zawnioskowanych przez wnioskodawce
$wiadkéow M. D., K. M., K. S., J. J. (4) i T. Z. na okoliczno$é korzystania przez zainteresowanych przy realizacji umow
ze wspoélpracy osob trzecich. W ocenie Sadu zawnioskowane dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
korzystanie z pomocy 0s6b trzecich nie byto podnoszone w trakcie kontroli.

Sad postanowil réwniez oddali¢ wniosek dowodowy o przeprowadzenie konfrontacji miedzy Swiadkami J. J. (3) i T.
P., bowiem zeznania tych §wiadkéw Sad ocenil, w powigzaniu z analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, kierujac sie zasadami obowigzujacymi przy ocenie dowoddw, w tym zasadami logiki.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania wnioskodawcy J. S. (1), prowadzacego Zaklad Ushlug (...) z D. w C. w ustalonym stanie faktycznym sg
niezasadne.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz powstaly spdér sprowadzal sie do ustalenia czy laczace wnioskodawce i
uczestnikbw umowy mialy charakter umow o dzielo, czy tez umow o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowach zlecenia. Okoliczno$¢ ta rzutuje bowiem na ustalenie czy uczestnicy powinni
by¢ objeci — w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach — ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem
zdrowotnym, z obowiazkiem odprowadzenia przez platnika stosownych skladek.

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 11 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.), dalej jako: ustawa systemowa - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby bedace pracownikami oraz z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace

zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4. Natomiast
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaly osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nie podlega osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o
dzieto.

Ustawodawca wprawdzie wprowadzil zasade swobody zawierania umow, to jednak dopuszczalne jest w postepowaniu
przed organem rentowym oraz sadem badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolno$ci sad ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody



kontraktowej wyznaczone zgodnie z art. 353" k.c. m.in. przez kryteria wlasciwoéci — natury stosunku prawnego
wynikajacego z zawartej umowy. Tym bardziej, ze zgodnie z przepisem art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Jak zwrécil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013r. (sygn. akt IT UK 39/13), objecie ubezpieczeniem na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej przez stwierdzenie, ze umowy nazwane ,,umowami o dzielo” miaty w istocie charakter
umow zlecenia, wymaga ustalenia, ze obowiazki wynikajace z zawartej umowy nie mialy cech okre$lonych w art. 627
k.c.

Majac to na uwadze konieczne jest przypomnienie, iz stosownie do przepisu art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okre§lonego dziela, ktére moze mie¢ charakter
materialny jak i niematerialny, za$ sama umowa jest umowg rezultatu. W wypadku wskazanej umowy cywilnoprawnej
niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przysztoSci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistnoé¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$c
powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Jednocze$nie w wypadku umowy o dzielo bez
znaczenia pozostaje rodzaj i intensywno$¢ $§wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci, przy czym wykonanie dziela
zwykle wymaga okre$lonych kwalifikacji, umiejetnosci i $rodkéw (nie jest to jednak warunek sine qua non). Dzielo
stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstac

w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z géry okre$lony. Okreslenie to moze
nastgpié przy uzyciu ré6znych metod, jak np. z zastosowaniem obiektywnych jednostek metrycznych, przez zestawienie
z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem planéw, rysunkdow, przez opis.

Od umowy o dzielo odrézni¢ nalezy umowe o $§wiadczenie ustug - art. 750 k.c., do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie muszg zmierzac do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem $wiadczenia jest samo dzialanie

w kierunku osiggniecia danego rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odrdéznienie umowy o dzielo od
umowy o $wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych (tak Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006r., III AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5
oraz podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63).

Roéwnoczesnie nalezy jednak pamietaé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) —

wykonujacy usluge réowniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze zleceniodawca
przeprowadza kontrole jako$ci wykonania uslugi (bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej starannos$ci) nie
stanowi o tym, ze czynno$c taka stanowi sprawdzian umoéwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych

i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa o dzielo. Nadzoér nad wykonywaniem czynnosci
przewidzianych umowa, oraz okreslenie miejsca i sposobu pracy typowe sa raczej dla umowy o Swiadczenie uslug,
gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegolnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta
i w sposo6b przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego
dziela. W przypadku umowy o dzielo wystepuje wieksza swoboda organizacyjna wytworcy.

Zatem przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okre$lony w rézny sposob i rézny moze by¢ stopien dokladnosci tego
okreslenia, pod warunkiem Ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 marca 2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogolnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przy dzietach skomplikowanych, poza okresleniem wszystkich istotnych cech
dziela niezbedna jest dalsza indywidualizacja jego przedmiotu w postaci rozwinietego opisu rezultatu pod wzgledem
technicznym, funkcjonalnym badz estetycznym.



Wyznacznikami odrézniajacymi czynnoéci Swiadczone w ramach umowy o dzielo od zadah wykonywanych w ramach
umowy zlecenia sg:

1) koniecznos$¢ okreslenia dziela z gory, w umowie,
2) powstanie w wyniku dzialan przyjmujacego zamoéwienie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu,
3) weryfikowalno$¢ tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad.

Cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest takze brak stosunku zaleznoSci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym a przyjmujacym zamowienie objawiajacy sie w tym, ze sposdb wykonania dziela pozostawiony jest
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, iz przyjmujacy zamoéwienie nie ma obowiazku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 lutego
2013 1., [IT AUa 1016/12, LEX nr 1312028).

Odnoszac to do niniejszej sprawy, trzeba wskazac, ze jak wynika z treéci zakwestionowanych przez organ rentowy
umoéw, kazdorazowo wskazywano w nich, jakiego rodzaju prace - ,,dzielo” maja wykonaé zainteresowani. Przedmiotem
tych uméw bylo: zrywka drewna wlasnym ciagnikiem i ukladanie w stosy, czyszczenie wczesne ochronne lasu,
czyszczenie wezesne mlodnika, pozysk drewna wlasng pilarka, sadzenie lasu.

Ponadto, co istotne, uczestnicy prace wykonywali na terenie wskazanym przez wnioskodawce lub leéniczego.
W tym zakresie nie mieli Zzadnej swobody. Poza tym takie same prace przy zrywce drewna, zwykle nie
wymiarowego, wykonywali tez pracownicy wnioskodawcy w ramach umowy o prace. Roboty wykonywane przez
pracownikdw wnioskodawcy niczym nie réznily sie od prac wykonywanych przez uczestnikéw. Réwnoczeénie
wykonywanie powierzonych prac nie wymagalo szczego6lnych kwalifikacji, jedynie posiadania odpowiedniego sprzetu.
Whnioskodawca faktycznie zawieral umowy wylacznie z osobami, ktére mialy juz dos§wiadczenie w prowadzeniu ustug
leénych i ktore wezesniej pracowaly w lesie. Finalna wysoko$§¢ wynagrodzenia byla okreslana po zakonczeniu pracy,
po sporzadzeniu protokotu odbioru. Wyplacane wynagrodzenie nie odbiegalo od tego umoéwionego.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ustawodawca, okre$lajac w przepisach istotne cechy umowy o dzielo, nie umiescit
wymogu, by kazde dzielo bylo tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym
od jego autora posiadania specjalnych umiejetno$ci. Wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem
pracy (lub niekiedy — tworczo$ci), o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym

i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Dzielo jest przy tym w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powstaé w przyszlosci $cisle okreslonej. Jedynie wyjatkowo za$ (na co wskazuje odniesienie do
takiej sytuacji szczegblnej regulacji art. 645 § 1 k.c.), wymaga sie, by dzielo wykonywane bylo przez osobe obdarzona
jakimi$ szczegolnymi, osobistymi przymiotami.

Ze stanu faktycznego rozstrzyganej sprawy termin, w ktorym dzielo mialo powsta¢, zostal przez strony wskazany. W
laczacych strony umowach okreslono konkretne, wyrazone datami, terminy na wykonanie powierzonych prac. Przy
czym w praktyce uczestnicy sami decydowali, kiedy prace wykonaja, niemniej przestrzegali ustalonych terminow.

W ocenie Sadu przedstawione okolicznosci, a w szczegblnosci rodzaj prac powierzonych do wykonania uczestnikom
nie stanowil dziela w sensie prawnym. Wykonywali oni bowiem powtarzalne czynno$ci, teoretycznie podlegajace
sprawdzeniu, jednakze trudno przyjaé, ze rezultat ich prac stanowil dzielo zindywidualizowane, tym bardziej, ze takie
same prace wykonywali pracownicy wnioskodawcy. Dzielo nie przybieralo w tym przypadku realnej, obiektywnie
sprawdzalnej postaci.

W niniejszej sprawie przedmiotem oceny byly umowy dwoch stron — wnioskodawcy J. S. (1) oraz uczestnikéow, to ich
wola i intencje w zawarciu umowy, a nastepnie jej wykonywanie powinny by¢ decydujace dla rozstrzygniecia. Zaden
przepis prawa nie daje organowi rentowemu prawa do samodzielnego ustalania rodzaju umowy, jaka jego zdaniem



bylaby w danych okolicznoSciach ,najwlasciwsza”. Moze czyni¢ to jedynie wowczas, gdy dana umowa nie wykazuje
cech, jakie powinna posiadaé¢ w $wietle odnoszacych sie do niej zasad, ujetych w przepisach prawa, lub tez posiada je
w stopniu niewielkim, a przewazajg cechy charakterystyczne dla umowy innego rodzaju.

W toku postepowania okazalo sie, ze ze wzgledu na zakres i rodzaj prac powierzonych uczestnikom mozna wywies¢,
iz laczace strony sporne umowy nie mialy cech uméw o dzielo. Przeprowadzone postepowanie kontrolne organu
rentowego skupilo sie na ocenie cigglosci (powtarzalno$ci) czynnoéci uczestnikéw i braku ich wyraznie twoérczego
charakteru. Faktycznie w orzecznictwie podkreéla sie, iz umowe, ktérej przedmiotem sa ushugi w szerokim tego stowa
znaczeniu nie mozna uznaé za umowe o dzielo, lecz za umowe o $§wiadczenie uslug, do ktoérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia. W szczegdlno$ci przyjmuje sie, ze wykonywanie powtarzalnych czynnosci - ustlug w
pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciaglo§¢ czynnosci
(wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 marca 2008 r., I ACa 83/08 (LEX nr 466437). Stanowisko to mozna
odnie$¢ do rozstrzyganej sprawy, skoro powtarzalno$¢ sprowadzala sie do kazdorazowego zawarcia nowej umowy o
dzielo. Kazdorazowo umoéwiona praca miala da¢ okres$lony rezultat, ktory teoretycznie podlegal sprawdzeniu. Jednak,
€O zauwazono juz na wstepie rozwazan okres$lenie miejsca i sposobu pracy typowe jest raczej dla umowy o §wiadczenie
ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$¢ pracy i wykonywanie poszczegdlnych czynnosci zgodnie ze wskazaniami
kontrahenta i w sposob przez niego oznaczony, nie za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci
wykonanego dziela.

Material dowodowy zebrany przez Sad pozwala na uznanie, iz umowy stron rzeczywiscie mialy charakter umow
o $wiadczenie ustug, a nie umoéw o dzielo. W stosunkach prawnych laczacych platnika z uczestnikami przewazaja
elementy umowy o §wiadczenie ushug, z ktérymi wigze sie obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Sporne umowy nie posiadaly wystarczajacego stopnia indywidualizacji, niezbednego do oceny parametru majacego
powstac dziela. Strony okreélity bowiem jedynie rodzaj prac powierzonych uczestnikom. Jest to o tyle istotne, ze
umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa bedzie weryfikacja jej
wykonania. Wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przeslanki dane dzielo ma wykonac. Przeslanki te musza
mieé charakter cech indywidualnych. Tymczasem umowy stron wskazywaly ogdlnie na czynnoS$ci polegajace na
zrywce drewna i ukladaniu drewna w stosy. W treSci zawartych umoéw brak zasadniczych parametréow wykonania
powierzonej pracy. Ponadto prace powierzone uczestnikom poza posiadaniem sprzetu (ciagnika, pily) nie wymagaly
od nich szczegolnych kwalifikacji. Dodatkowo swoje prace wykonywali pod kierunkiem wnioskodawcy i le$niczego,
w miejscach ktére wskazali im do pracy. Wynagrodzenie bylo wyplacane od faktycznie wykonanej pracy. Strony nie
przewidzialy obnizania tego wynagrodzenia.

Tak jak to juz wskazano na wstepie zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze Swiadome podpisanie takiej umowy
nie moze zmieniaé charakteru zatrudnienia zainteresowanego, jezeli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym stopniu
cechy innego stosunku prawnego. Nie nazwa zawartej umowy, ale rzeczywisty przedmiot umowy, a takze rodzaj i
okoliczno$ci jej wykonywania §wiadcza o typie umowy. Strony moga ksztaltowac stosunek prawny wedlug wlasnej
woli, jednak musi to by¢ zgodne z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, wlasciwo$cia stosunku prawnego i
zasadami wspolzycia spotecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu
stosunku prawnego ksztaltowanego przez strony. Z zasady swobody uméw wynika zatem réwniez zakaz zawierania
umoé6w dla pozoru czy tez takich umow, ktorych celem jest obejscie prawa.

W niniejszej sprawie organ rentowy dokonat wlasciwej kwalifikacji spornych uméw przyjmujac, iz rzeczywistym celem
stron bylto §wiadczenie ustug w sposéb ciagly przez wykonywanie powtarzalnych niezindywidualizowanych czynno$ci
w okre§lonym czasie. Tym bardziej, ze - jak przypomnial Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 czerwca
2015 1. (sygn. akt III AUa 143/15) - dzielo w doktrynie i judykaturze okrelane jest jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, posiadajacy cechy pozwalajace uzna¢ go za przedmiot
$wiadczenia przyjmujacego zamodwienie (takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., I CKN 269/01,
OSNC 2004 Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r. , I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera
posta¢ wytworzenia rzeczy, lecz moze takze polega¢ na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejacej, jej naprawieniu,
przerobieniu lub uzupehieniu albo na rozbudowie rzeczy, polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych



lub przynaleznoéci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwea 1976 r., IT CR 193/76, OSPiKA 1976 nr 11-12 ,
poz. 194, z dnia 12 lipca 1979 r., II CR 213/79 , OSNCP 1980 Nr 3, poz. 51, z dnia 20 maja 1986 r. , III CRN 82/86 ,
OSNCP 1987 Nr 8, poz. 125, z dnia 27 maja 1983 r., I CR 134/83, OSPiKA 1984 Nr 4, poz., 84 z glosa A. Szpunara i z
dnia 25 listopad 2004 r., V CK 235/04, Biul. SN 2005 nr 4, s. 13 ). Sporne umowy wprawdzie przyniosly konkretny
rezultat, ale to nie ten rezultat, a czynno$ci do niego prowadzace stanowily rzeczywisty przedmiot umowy stron.

W rezultacie w sprawie zostaly spelnione warunki z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej oraz z art. 66 ust.
11lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stosownie do przepisu art. 477 § 1 k.p.c., oddalil odwolania, stwierdzajac, ze
uczestnicy podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresach wskazanych w decyzjach, gdyz byly w tym czasie osobami wykonujacymi prace na podstawie
umoéw o $wiadezenie ustug, o czym orzeczono w sentencji wyroku.




