Sygn. akt ITI U 798/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Jozef Pawlowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy G. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania G.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 26 sierpnia 2015 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawczyni G. T. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 1 lipca 2015 r.

Sygn. akt ITT U 798/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 listopada 2015 r.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. odmowil
wnioskodawczyni G. T. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

72013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 2 lata i
1 miesiac; skltadkowe — 15 lat, 2 miesigce i 16 dni; uzupeliajace - rola — 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni; lacznie — 20
lat, w tym w szczegblnych warunkach/charakterze — 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni. Zaklad nie uwzglednit okresu urlopu
macierzynskiego



w trakcie urlopu wychowawczego od 2 maja 1985 r. do 7 sierpnia 1985 r., poniewaz w tym czasie wnioskodawczyni
nie wykonywala pracy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 28 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni G. T., zaskarzajac ja w calo$ci
i wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji oraz przyznanie prawa do emerytury poczawszy od dnia zlozenia wniosku;
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, ze uzasadnienie decyzji jest niejednoznaczne i lakoniczne, tak wiec
trudno odnieé¢ sie merytorycznie do jej tresci. Podala, ze od dnia 10 wrzeénia 1981 r. pracuje w SP ZOZ

w P. na stanowisku technika elektroradiologii, tj. pracy narazajacej na dzialanie promieniowania jonizujacego. Wedlug
obliczen wnioskodawczyni jest to okres 17 lat, 3 miesiecy i 21 dni, po odliczeniu catego okresu urlopu wychowawczego,
w tym okresu urlopu macierzynskiego, tj. od 27 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1986 r. Wnioskodawczyni
przepracowala w warunkach szczegdlnych 15 lat, 1 miesiac i 16 dni. W okresach od 26 pazdziernika 1981 r. do 30
pazdziernika 1981 r. oraz od 2 listopada 1981 r. do 6 listopada 1981 r. wykonywala stale i w pelnym wymiarze prace
w warunkach szczeg6lnych

na stanowisku technika elektroradiologii. Wnioskodawczyni wskazala,

ze bioragc pod uwage sposob wyliczen jej stazu pracy w szczegdlnych warunkach mozna wnioskowaé, ze organ rentowy
nie doliczyl réwniez okres6w przebywania na zasitku chorobowym (tj. okresé6w od 5 pazdziernika 1992 r.

do 10 pazdziernika 1992 r., od 14 listopada 1992 r. do 20 listopada 1992 r., od 11 kwietnia 1994 r. do 22 kwietnia 1994
r. oraz od 9 listopada 1994 r.

do 13 listopada 1994 r.) do stazu pracy w szczego6lnych warunkach.

Dla wnioskodawczyni niezrozumiaty jest sposob dzialania organu rentowego, ktory uznaje jej jako prace w warunkach
szczegoblnych okres pierwszego urlopu macierzynskiego, tj. od dnia 22 maja 1983 r., a nie uwzglednia okresu urlopu
macierzynskiego po urodzeniu drugiego dziecka.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczegblnosci, ze wnioskodawcezyni ukonczyla wiek 55 lat w dniu 27 pazdziernika 2014
r.; legitymuje sie ogélnym stazem pracy wraz z okresem uzupelniajacym, osiggnietym przed 1 stycznia 1999 r.,
wynoszacym lacznie 20 lat; we wniosku o emeryture o$wiadczyla,

ze jest czlonkiem OFE, lecz wniosla o przekazanie Srodkéw zgromadzonych

w OFE na dochody budzetu panstwa. Wnioskodawczyni udowodnila,

ze wykonywatla prace w warunkach szczegélnych w wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni (okres zatrudnienia w SP ZOZ
w P. od 10 wrzeénia 1981 r. do 31 grudnia 1998 r.), zamiast wymaganych co najmniej 15 lat

w okresie przypadajacym przed 1 stycznia 1999 r. Wedlug informacji zawartych w $§wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych

w okresie zatrudnienia w SP ZOZ w P. wnioskodawczyni korzystala z urlopéw bezplatnych od 26 pazdziernika 1981
r. do 30 pazdziernika 1981 r., od 2 listopada 1981 r. do 6 listopada 1981 r. oraz od 30 marca 2004 r. do 9 lipca 2004
r., a takze z urlopu wychowawczego od 27 pazdziernika 1983 r.

do 31 stycznia 1986 r. Pracodawca wymienil takze okresy niewykonywania pracy, za ktére wnioskodawczyni otrzymata
wynagrodzenie lub §wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego. Okresy takie nie podlegaja uwzglednieniu

w wymiarze okresO6w pracy w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawezyni podniosla, iz
wbrew twierdzeniu pracodawcy, wykonywala ona prace w okresach, ktére pracodawca wskazal jako okresy urlopu
bezplatnego. Na okoliczno$¢ takiego stanu rzeczy wnioskodawczyni wskazala dowdd w postaci zeznan Swiadka i
wlasnego o§wiadczenia. Przede wszystkim wnioskodawczyni powinna zwrécié sie do zakladu pracy

o wyjasnienie tej kwestii. Niezaleznie od tego trudno przyjac, ze zeznania §wiadka moga przyczynié sie do rozwigzania
tej kwestii, zwazywszy na odlegly okres (jest to poczatek lat 80-tych), a ponadto okresy tych urlopéw sa stosunkowo
krotkie, bo wynosza po 4 dni. Co do uwzglednienia, jako okresu pracy w warunkach szczegblnych, okresu urlopu
macierzynskiego przypadajacego po urodzeniu pierwszego dziecka, czyli po 22 maja 1983 r.,



to wskazaé nalezy, ze rozroznienie okresow skladkowych i nieskladkowych, jak tez traktowanych jako skladkowe
wprowadzone zostalo dopiero ustawag

z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, ktéra weszla

w zycie w dniu 15 listopada 1991 1.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i
przyznanie G. T. prawa do emerytury w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawczyni G. T., ur. (...), w dniu 17 lipca 2015 r. zlozyla wniosek o emeryture, oSwiadczajac w nim
roéwnoczes$nie, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale wnosi o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Do wniosku wnioskodawczyni dolaczyla: o$wiadczenie w sprawie braku dokumentéw wraz z zeznaniami dwoch
Swiadkow celem wykazania,

ze w okresie od 27 pazdziernika 1975 r. do 10 wrze$nia 1981 r. wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw
F. i J. T.; zaéwiadczenie z dnia 7 stycznia 2015 r. wydane przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
potwierdzajace, ze F. i J. T. podlegali ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacali z tego tytulu nalezne skladki w
okresie od 1 lipca 1977 r. do 31 grudnia 1988 r.; za§wiadczenie

z dnia 16 grudnia 2014 r. wydane przez Starostwo Powiatowe w P., z ktérego wynika, ze w okresie od 27 paZdziernika
1975 r. do 10 wrze$nia 1981 r. J. i F. T. byli wlascicielami nieruchomosSci rolnej. Wnioskodawczyni przedtozyla w
ZUS rowniez $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 19 grudnia 2014 r. wystawione przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w P., w ktorym pracodawca wskazal, ze G. T. jest zatrudniona w tym
zakladzie pracy od 10 wrze$nia 1981 r., i w tym okresie od 10 wrzeénia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace narazajgce na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace
na dzialanie pdl elektromagnetycznych w zakresie od 0,1 do 300 000MHz

w strefie zagrozenia, na stanowisku technika elektroradiologii, wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 4 wykazu
stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu (...). W tresci §wiadectwa pracy wymieniono
roéwniez: okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego: od 5 pazdziernika 1992 r. do 10 paZzdziernika 1992 r., od 14 listopada 1992 r. do 20 listopada 1992 r., od
11 kwietnia 1994 r. do 22 kwietnia 1994 r., od 9 listopada 1994 r. do 13 listopada 1994 r., od 8 lutego 2001 r. do 28
lutego 2001 r.; okresy urlopu bezplatnego: od 26 pazdziernika 1981 r. do 30 pazdziernika 1981 r., od 2 listopada 1981
r. do 6 listopada 1981 r., od 30 marca 2004 r. do 9 lipca 2004 r.; okres urlopu wychowawczego od 27 pazdziernika
1983 r. do 31 stycznia 1986 .

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, decyzja z dnia 26 sierpnia 2015 r., ZUS odmoéwil
wnioskodawezyni przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lata i 1 miesiac;
skladkowe — 15 lat, 2 miesiace

116 dni; uzupelniajace - rola — 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni; lacznie — 20 lat,

w tym w szczeg6lnych warunkach/charakterze — 14 lat, 11 miesiecy i 9 dni.

Dowod — akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dnia 17.07.2015 1.,

- o$wiadczenie wnioskodawczyni w sprawie braku dokumentéw wraz z zeznaniami dwoch §wiadkow,



- zaSwiadczenie z dnia 7.01.2015 r. wydane przez KRUS,
- zaSwiadczenie z dnia 16.12.2014 r.; za§wiadczenie z dnia 16 grudnia 2014 1.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegbélnych warunkach z dnia 19.12.2014 r. wystawione przez Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w P.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 26.08.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, Zze wnioskodawczyni G. T. jest zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej

w P. od 10 wrzeénia 1981 r. na stanowisku technika elektroradiologii. Do jej obowiazkéw na zajmowanym stanowisku
pracy nalezy wykonywanie zdjeé rentgenowskich.

Wnioskodawczyni w 1983 r. urodzita pierwsze dziecko i w zwigzku z tym przebywala na urlopie wychowawczym. W
trakcie tego urlopu urodzila drugie dziecko, z tego tytutu przebywajgc na urlopie macierzynskim od 2 maja 1985 r. do
7 sierpnia 1985 r., a nastepnie na urlopie wychowawczym do 31 stycznia 1986 r.

Whnioskodawczyni pracuje stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowdd:

- cze$ciowe zeznania $wiadka B. M.,

- cze$ciowe przestluchanie wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktorych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i
nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad uznal za czeSciowo wiarygodne zeznania §wiadka B. M. i wnioskodawczyni G. T., w zakresie, w jaki wskazywaly one
na charakter zatrudnienia, rodzaje powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw w spornym okresie zatrudnienia w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w P., jako logiczne, spojne, znajdujace potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw. Sad odmoéwil natomiast wiary

tym zeznaniom, w zakresie, w ktérym wyniklo z nich, ze wnioskodawczyni faktycznie w okresie od 26 pazdziernika
1981 r. do 30 pazdziernika 1981 r., od 2 listopada 1981 r. do 6 listopada 1981 r. nie korzystala z urlopu bezplatnego.
Pracodawca wystawil wnioskodawczyni §wiadectwo pracy

w warunkach szczeg6lnych, w ktérym na podstawie posiadanej dokumentacji wykazal okresy jej przebywania na
urlopie bezplatnym. Nielogicznym sa

dla Sadu twierdzenia wnioskodawczyni, ze wprawdzie zostat jej udzielony urlop bezplatny, ale faktycznie z niego
nie skorzystala, a stawiajac sie w pracy nikomu tego faktu nie zglosila. Trudno przyjaé, ze pracownik w trakcie
udzielonego mu urlopu bezplatnego stawia sie w pracy, nie zglaszajac tego pracodawcy. Udzielenie pracownikowi
urlopu bezplatnego ma wplyw chociazby na wysoko$¢ przystugujacego mu wynagrodzenia. Nie odnotowanie w
kadrach, ksiegowoéci faktu §wiadczenia przez wnioskodawczynie pracy

w okresie udzielonego jej urlopu bezplatnego powodowaloby obnizenie wysokoSci wynagrodzenia.

Sad postanowit oddali¢ wniosek dowodowy wnioskodawczyni

o zobowigzanie ZUS do wskazania, jakie okresy zostaly uwzglednione

do okresu pracy w warunkach szczegélnych, a jakie okresy nie zostaly zaliczone do takich okresow. Z karty przebiegu
zatrudnienia sporzadzonej przez ZUS w dniu 25 sierpnia 2015 r. wynika, ktére okresy zatrudnienia organ rentowy
uwzglednil, jak zostaly one rozliczone, a wiec czy traktowal je jako okresy skladkowe, czy tezjako okresy nieskladkowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawczyni G. T. nalezy uzna¢
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa
do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6ow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne

lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43



ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia,

lub w $wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz wnioskodawezyni w dniu 27 pazdziernika 2014 r. ukonczyla 55 lat; we wniosku o emeryture
zawarla oSwiadczenie, iz jest czlonkiem OFE, ale jednocze$nie wniosla o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; ponadto wykazala na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany
okres zatrudnienia wynoszacy

co najmniej 20 lat dla kobiet.

Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 1 miesigca;
skladkowe — 15 lat, 2 miesiecy i 16 dni; uzupeliajace — rola — 5 lat, 10 miesiecy i 14 dni; lacznie — 20 lat, w tym w
szczegoblnych warunkach/charakterze — 14 lat, 11 miesiecy

19 dni z tytulu zatrudnienia w SP ZOZ w P..

Istota sporu w niniejszej sprawie byla wiec kwestia ustalenia,
czy wnioskodawczyni byla zatrudniona, co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych

Whnioskodawczyni przedlozyta Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach z dnia 19 grudnia 2014 r. wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w P., w ktérym pracodawca wskazal, ze G. T. jest zatrudniona w tym zaktadzie pracy od 10 wrzeénia 1981 r., w tym
okresie

od 10 wrzesnia 1981 r. do 31 grudnia 2008 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace narazajgce na
dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych w zakresie

od 0,1 do 300 000MHz w strefie zagrozenia, na stanowisku technika elektroradiologii, wymienionym w wykazie A,
dziale XIV, poz. 4 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej

z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu (...). W
treéci $wiadectwa pracy wymieniono réwniez: okresy niewykonywania pracy,

za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego: od 5 pazdziernika 1992 .
do 10 pazdziernika 1992 r., od 14 listopada 1992 r. do 20 listopada 1992 r., od 11 kwietnia 1994 r. do 22 kwietnia 1994
r., od 9 listopada 1994 r. do 13 listopada 1994 r., od 8 lutego 2001 r. do 28 lutego 2001 r.; okresy urlopu bezplatnego:
od 26 pazdziernika 1981 r. do 30 pazdziernika 1981 r., od 2 listopada 1981 r. do 6 listopada 1981 r., od 30 marca 2004
r. do 9 lipca 2004 r.; okres urlopu wychowawczego



od 27 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1986 r.

Z karty przebiegu zatrudnienia wynika, ze organ rentowy nie zaliczyl
do okresow pracy w warunkach szczeg6lnych okreséw pobierania zasitkow chorobowych, okresow korzystania z
urlopu macierzynskiego oraz urlopu wychowawczego.

Zaliczeniu do okreso6w pracy w warunkach szczegblnych nie podlega okres urlopu wychowawczego. W tym
zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest jednolite. Wynika z niego, ze okres urlopu wychowawczego to okres
niewykonywania pracy, pracownik nie zachowuje prawa do wynagrodzenia,

w zwigzku z tym nie jest on zaliczany do okresoéw pracy w warunkach szczegblnych.

Do okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach nie zalicza sie urlopu wychowawczego (wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2013 r., I UK 561/12, LEX nr 1324260). Okres pracy w szczegdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze odnosi sie do okresu faktycznego wykonywania takiej pracy, z pominieciem okreso6w
wylacznie formalnego pozostawania

w zatrudnieniu, w ktoérych pracownik - zgodnie z trescia laczacego go

z pracodawca stosunku pracy - zajmuje stanowisko, z ktérym laczy sie wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, lecz w rzeczywisto$ci pracy tej nie wykonuje, a tym samym

nie jest narazony na ucigzliwo$¢ zwiazana z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania pracy nie
wplywa zatem na szybsza utrate zdolnoSci pracownika do zarobkowania. Skoro przez prace w szczegblnych warunkach
rozumie sie wykonywanie takiej pracy, a nie pozostawanie

w stosunku pracy, to nie ma podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego

do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia takiej pracy w takich, szczegélnych warunkach. Wyjatek pozwalajacy na zaliczenie okresow
niewykonywania pracy do okresu pracy w szczegélnych warunkach obejmuje tylko okres pobierania wynagrodzenia
i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwigzanych z cigza i macierzynstwem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2014 r., I UK 51/14, LEX nr 1621325).

Natomiast okres pobierania zasitku chorobowego jest traktowany jako okres pracy w warunkach szczegblnych.
Krotkotrwale przerwy w zwiazku

z choroba nie przerywaja zwiazku z pracg, a w konsekwencji nie podlegaja odliczaniu od pracy w warunkach
szczego6lnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r. w sprawie II UK 323/02 uznal, Ze przerwy w pracy spowodowane
czasowa niezdolnoscia do jej $wiadczenia w zwigzku z choroba (porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa okresami,

w ktorych pracownik zachowuje status osoby wykonujacej prace

w szczegblnym charakterze (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 20 maja 2015 r., III AUa 768/14, LEX nr 1712698).

Z wystawionego wnioskodawczyni §wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych wynika, ze okres6w pobierania
zasitkow chorobowych bylo 30 dni. Doliczenie tych okreséw do uwzglednionych przez ZUS okresoéw pracy

w warunkach szczegblnych juz powoduje, iz wnioskodawczyni legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. ponad 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ponadto w ocenie Sadu do stazu pracy wnioskodawezyni w warunkach szczegblnych nalezaloby rowniez doliczy¢ okres
urlopu macierzynskiego.

W wyroku z dnia 5 listopada 2012 r., IT UK 82/12 (OSNP 2013/19-20/230) Sad Najwyzszy wskazal, ze do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach uprawniajgcego do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998



r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalicza sie okres urlopu wypoczynkowego i urlopu
macierzynskiego.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych,

a tym samym spelila wszystkie przestanki niezbedne do przyznania jej prawa do emerytury w $wietle wyzej
powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wszystkie przestanki do nabycia Swiadczenia spelnila od dnia 1 lipca 2015 .,
a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zglosila ona wniosek o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



