Sygn. akt ITII U 754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant sekr. sagdowy Jadwiga Gora$
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy D. B.
przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...) Sp.z 0.0. w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia
na skutek odwolania D. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 24 lipca 2015 1., (...)
oddala odwolanie.
Sygn. akt ITII U 754/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 11 stycznia 2016 r.

Decyzja z dnia 24 lipca 2015 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121. pdzn. zm.) stwierdzil, ze D.
B. jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 12 listopada 2013 r. do 30 marca 2015 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z analizy konta D. B. jako osoby ubezpieczonej wynika, ze zostal
on zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w okresie od 12 stycznia 2013 r. do 30 marca 2015 r.
Dokument zgltoszeniowy (...) wplynal do Zakladu w dniu 15 listopada 2013 r. Platnik skladek zlozyl za D. B. miesieczne
raporty rozliczeniowe za miesiac: listopad 2013 r. z wykazana podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w kwocie 1.178,95 zl, za grudzien 2013 r. w 746,67 zl, za miesiace od stycznia do maja 2014 r. w kwocie 0 zl, za czerwiec
2014 r. w kwocie 560 zl, za miesigce od lipca do sierpnia 2014 r. w kwocie 1.680 zl, za wrzesien 2014 r. w kwocie
616 zl, za miesiace od pazdziernika 2014 r. do marca 2015 r. w kwocie o zl. Ponadto z analizy zapisow w posiadanej



bazie danych wynika, ze platnik skladek PW (...) Sp. z 0.0. zlozyl za D. B. raporty z kodem $§wiadczenia przerwy: 313 -
zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego - w okresie: od 16 grudnia 2013 r. do 15 czerwca 2014 r.; 151 - okres
nieobecno$ci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku - w okresie: od 16 czerwca 2014 r.
do 20 czerwca 2014 r.; 331 - wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy z innych przyczyn niz wypadek przy pracy
lub choroba zawodowa, finansowane ze Srodkéw pracodawcy - w okresie: od 12 wrze$nia 2014 r. do 14 pazdziernika
2014 r.; 313 - zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego - w okresie: od 15 pazdziernika 2014 r. do 30 marca
2015 r.; 151 - okres nieobecnosci w pracy usprawiedliwionej bez prawa do wynagrodzenia lub zasitku - w okresie:
31 marca 2015 r. Stosowna dokumentacje przedtozono w ZUS celem wyplaty zasitku chorobowego przez Zaklad od
15 pazdziernika 2014 r. Wydzial Zasitkéw wystapil do komoérki (...) i Skladek o po$wiadczenie danych dotyczacych
ubezpieczenia D. B.. Zawnioskowano o ustalenie, czy miedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy,
czy tez zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania $wiadczen
finansowanych z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych. (...) Sp. z o.0.

zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu Rejonowego w Rzeszowie, XII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) w dniu 29 maja 2013 r. Przedsiebiorstwo od poczatku istnienia
jest podmiotem jednoosobowym. Wspoélnikiem spoélki jest W. B. (z liczba 100 udzialéw w lacznej wartosci 5.000
z}). Sklad zarzadu spolki stanowi D. B. - Prezes Zarzadu. W spélce nie zostala powolana Rada Nadzorcza. W
dniu 30 grudnia 2014 r. w/w platnik zlozyl pisemne wyjasnienia w sprawie wraz z zalaczonymi dokumentami
dotyczacymi wnioskodawecy tj. przyktadowa korespondencje z poczty elektronicznej. Pismo wyjaéniajace podpisal D.
B. - Prezes Zarzadu. Nastepnie w dniu 26 stycznia 2015 r. ZUS wystosowal do D. B. pismo informujace o toczacym sie
postepowaniu i wezwal do zloZenia wyjaénien w sprawie. W odpowiedzi na powyzsze D. B. zlozyl pisemne wyjaénienia
na okoliczno$¢ zatrudnienia u platnika (...) Sp. z o.0. (data wplywu do ZUS 12 luty 2015 r.). Z przedlozonego przez
platnika skladek pisma z dnia 22 grudnia 2014 r. wynika, iz do zakresu wykonywanych zadan i obowigzkéw D. B.
nalezalo m.in.: analiza i opiniowanie umoéw, pisanie pism procesowych, pozwow, skarg, zazalen, odwolan, obsluga
projektéow zwiazanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych (np. kompletowanie dokumentacji $rodowiskowej).
Whnioskodawca nie posiada pisemnego zakresu obowigzkéw. W dniu 4 marca 2015 r. skierowano kolejne pismo
do platnika skladek celem przedlozenia brakujacej dokumentacji (tj. kserokopii umowy o prace, zaswiadczenia
lekarskiego o braku przeciwskazan do pracy na danym stanowisku, szkolenia BHP, uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, na podstawie ktoérej powolano pelnomocnika uprawnionego do podpisania umowy
pomiedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu). Powyzsza korespondencja pozostala bez odpowiedzi.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w dniach 1, 2, 5 czerwca 2015 r. przeprowadzil kontrole u platnika
skladek PW (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem kontroli objeto m. in. prawidlowo$¢ zglaszania do ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego D. B. oraz wystawianie za$wiadczen lub zgloszenie danych dla celow ubezpieczen
spolecznych w odniesieniu do D. B.. Ustalenia kontroli zawiera protokét kontroli z dnia 5 czerweca 2015 r. W trakcie
czynno$ci kontrolnych pozyskano dokumenty dotyczace D. B. m.in. listy obecnosci, listy plac, umowe o prace z
dnia 12 listopada 2013 r., aneks do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 r., aneks do umowy o prace z dnia 2
stycznia 2015 r., protoko6l z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw z dnia 4 wrzeénia 2013 r., zaSwiadczenie
o ukonczeniu szkolenia bhp, dokumenty potwierdzajace zdobyte wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe przez D.
B.. Wedlug pozyskanej umowy o prace z dnia 12 listopada 2013 r. wnioskodawca zostal zatrudniony u platnika
skladek PW (...) Sp. z 0.0., na czas okreélony od 12 listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem 1.600 zl brutto, na stanowisku reprezentant/przedstawiciel handlowy. Umowa zostala
podpisana przez W. B.. Aneksem z dnia 2 stycznia 2014 r. do umowy o prace zawartej w dniu 12 listopada 2013
r. dokonano zmiany wysoko$ci wynagrodzenia na kwote 1.680 zl. Pozostale warunki pozostaly bez zmian. Kolejno
aneksem z dnia 2 stycznia 2015 r. do umowy o prace zawartej dniu 12 listopada 2013 r. dokonano zmiany wysokosci
wynagrodzenia na kwote 1.750 zl. Pozostale warunki pozostaly bez zmian. Oba dokumenty zostaly podpisane przez
pracownika - D. B. oraz W. B. - pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia Sp6lki z dnia 4 wrzesnia 2013
r. - reprezentujaca platnika skltadek PW. (...) Sp. z 0.0. w umowach zawieranych z czlonkami zarzadu. Odno$nie
zatrudnienia w Spolce (...) do protokotu kontroli zeznal: ,,0 mozliwoéci pracy w Spoélce (...) wiedzialam, poniewaz
peliac funkcje prezesa zarzadu tejze Spotki zaobserwowalem mozliwo$ci rozwoju, osiagania przychodu przez Spotke



i jej rozwoju przez wykonywanie okre§lonych czynnoéci dla innych podmiotéw gospodarczych. Powyzsze wigzalo
sie z zatrudnieniem w Spolce pracownika. W pierwszej kolejnoSci bralem pod uwage swoja osobe pod katem
w/w zatrudnienia. Uwzgledniajac dotychczasowe swoje do$wiadczenia w zakresie windykacji naleznoéci, obstugi
prawnej, pozyskiwania funduszy unijnych oraz wyksztalcenia stwierdzilem, Ze moga one zosta¢ wykorzystane przy
wykonywaniu pracy w Spolce, a tym samym mozliwo$cia wspoélpracy z innymi podmiotami gospodarczymi. Ponadto
biorgc pod uwage kosztowno$¢ i czasochtonno$é oraz weryfikacje potencjalnych kandydatéw na to stanowisko,
optymalnym wyborem bylo aby to moja osoba byla zatrudniona na nowotworzonym stanowisku pracy.” W kwestii
przejecia obowigzkdw w okresie nieobecnosci w pracy D. B., w/w wyjasnil: ,Czynno$ci powierzone mnie jako
pracownikowi przed zawarciem przeze mnie umowy o prace, jak rbwniez w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich
nikomu nie byly powierzone. Praca przeze mnie wykonywana miala charakter czynnosci polegajacych przykladowo
na uzyskaniu opinii o innowacyjnoéci, czy opinii Srodowiskowej. Po wykonaniu szeregu okreslonych czynnosci
zmierzajgcych do realizacji danego zadania wspoélpraca Spolki z danym podmiotem ulegala zakonczeniu, a tym
samym moja praca przy realizowaniu okre$lonych obowiazkéw pracowniczych. W zwigzku z tym okres absencji
chorobowej nie wymuszat zatrudnienia innego pracownika.” Odnoszac sie do wskazania os6b mogacych potwierdzic¢
fakt Swiadczenia pracy przez D. B. na rzecz Spdélki PW (...) oraz przedlozenia materialnych dowodéw $wiadczenia
pracy w/w wyjasnil: ,Fakt §wiadczenia pracy moga potwierdzi¢ osoby, z ktorymi sie kontaktowalem. Przy czym osoby
te z pewnoscia nie beda w stanie potwierdzi¢ faktu wykonywania okre$lonych obowigzkéw jak rowniez czasu pracy
z racji tego, ze osoby te nie znajg struktury organizacyjnej Spolki. W Spoélce oprocz mnie nie bylo zatrudnionych
innych oso6b (...). Poniewaz do moich obowigzkdéw nalezalo tworzenie i kompletowanie okreslonych dokumentéow
na potrzeby innych oséb dowodem mojej pracy sa te pisma i ewentualnie zeznania tych oséb, ktorych adreséw nie
jestem w stanie w dniu dzisiejszym wymieni¢. Osoby te sg w stanie potwierdzié, ze otrzymaly okre$§lone dokumenty
od firmy (...). Nie beda wstanie wskaza¢ kto je w firmie (...) tworzyl.” W tym miejscu nalezy nadmienié¢, iz platnik
skladek PW (...) Sp. z 0.0. na dzien zgloszenia do ubezpieczen spolecznych D. B. nie zatrudnial i nie zatrudnia innych
pracownikéw (ustalono na podstawie zapis6w w posiadanej bazie danych). Ponadto platnik skladek nie przedlozyl w
trakcie trwania czynno§ci kontrolnych, zadnych dokumentéw, ktére zgodnie z wyjasnieniami D. B. mial wykonywac na
stanowisku okreslonym w umowie o prace z dnia 12 listopada 2013 r. Na pytanie inspektora kontroli: kto organizowal
i nadzorowal prace pracownikowi, D. B. zeznal: ,,Organizacja pracy zajmowalem sie ja jako prezes zarzadu. Nadzor
wykonywany byl przez wspoélnika ktory byl pelnomocnikiem zaréwno do zawarcia umowy o prace, nadzoru nad jej
wykonywaniem. Wsp6lnik w minimalnym stopniu zajmowal organizacja pracy.” Ponadto D. B. o$wiadczyl, ze W. B.
jestjego zona. Do protokotu przeshuchania w dniu 2 czerwca 2015 r. D. B. zeznatl: ,, (...) sa: W. B.1 M. K. (1). Nie potrafie
odpowiedzie¢ dlaczego brak jest powiadomienia KRS o zmianie liczby wspolnikow Spolki i wysokosci posiadanych
udzialow. Mozliwe, ze jest to jakie$ niedopatrzenie”. Jak wskazano wyzej w Krajowym Rejestrze S. (wpis z dnia 29 maja
2013 r.) w rubryce nr 7 - dane wspolnikow - zostata wpisana tylko W. B. posiadajaca 100 udzialow o lacznej wysokosci
5.000 zk Zgodnie z protokolem przestluchania z dnia 2 czerwca 2015 r. na zadane przez inspektora kontroli pytanie, czy
wspoOlnik przebywa na zwolnieniu lekarskim wnioskodawca odpowiedzial: ,,Wspdlnik nie jest pracownikiem Spotki
stad tez nie czuje sie upowazniony do informowania o prywatnych sprawach wspélnikow Spo6lki nie zwigzanych ze
Spolka, chociazby z tego powodu, Ze moge nie mie¢ dokladnej wiedzy w tym zakresie. Rowniez wydaje mi sie, ze zadane
pytanie nie ma zwigzku z zakresem przedmiotowym niniejszej kontroli zawartym w upowaznieniu z dnia 7 maja 2015
r.”. Organ rentowy wskazal, ze brak ktorejkolwiek z cech stosunku pracy wskazanych w art. 22 § 1 k.p. wyklucza
mozliwo$¢ zakwalifikowania danego stosunku, jako stosunku pracy, co w konsekwencji prowadzi do braku tytulu do
ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem ZUS umowa o prace z dnia 12 listopada 2013 r. zawarta miedzy D. B. (niezaleznie
od stosunku organizacyjnego zwigzanego z powolaniem na stanowisko prezesa zarzadu) nie spowodowala nawigzania
stosunku pracy, gdyz nie posiada cechy kluczowej dla stosunku pracy, tj. elementu podporzadkowania pracodawcy.
Nie mozna bowiem w sposob jednoznaczny ustali¢, kto mialby by¢ przelozonym wnioskodawcy w spoélce, a D. B.
jest Prezesem Zarzadu. Cechg konstytutywnga stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem pracodawcy
i w warunkach podporzadkowania (wyrok SN z dnia 25 listopada 20051, sygn. I UK68/05). Nadzér nad praca
zainteresowanego nie moglt byé réwniez dokonany ze strony zgromadzenia wspdlnikéw spoétki. Pomiedzy D. B. a
jedynym wspoélnikiem spoélki (wedlug danych z Krajowego Rejestru S.) W. B. — jego zona istniejg wiezi rodzinne - co
wyklucza efektywna kontrole i kierownictwo w ramach podporzadkowania pracowniczego. Ponadto w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy, w ocenie Zakladu, budzi watpliwos¢ zasadno$¢ zgloszenia D. B. do ubezpieczen spolecznych



z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. W posiadanej bazie danych ZUS D.
B. w systemie pracowniczym figurowal w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. jako osoba zgloszona
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
inna Spoltke z 0.0. (w ktérej jednym ze wspdlnikéw byla W. B. a funkcje Prezesa w tej spolce pelnit D. B.). Z informacji
uzyskanej z Wydziatu Zasitkéw ZUS wynika, ze wnioskodawca w okresie od 18 stycznia 2013 r. do 19 lutego 2013 .
otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy, a w okresie od 20 lutego 2013 r. do 19 lipca 2013 r. tut. Oddzial
ZUS wyplacit zasitek chorobowy. Nastepnie D. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 12
listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. u ptatnika PW (...) Sp. z 0.0. byt niezdolny do pracy w okresie 16 grudnia 2013 r.
do 15 czerwca 2014 r. Za okres od 16 czerwca 2014 r. ZUS wydal decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z
powodu wykorzystanego 182-dniowego okresu zasitkowego. D. B. ponowie stat sie niezdolny do z powodu choroby od
12 wrzeénia 2014 r. Od dnia 15 pazdziernika 2014 r. wnioskodawca stara sie o wyplate zasitku chorobowego. Powyzsze
wskazuje, ze D. B. przebywa na licznych zwolnieniach lekarskich przy krotkich okresach zatrudnienia. Zdaniem ZUS,
przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez D. B.
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna. W
Swietle powyzszego zawarta pomiedzy spotka PW (...) Sp. z 0.0., a czlonkiem zarzadu D. B. umowa o prace z dnia
12 listopada 2013 r. nie wywolata skutkéw zamierzonych przez strony ja zawierajace; stosunek pracy nie zostal wiec
nawiagzany i mocg tej umowy wnioskodawca nie uzyskal statusu pracownika spoétki (...), konsekwentnie w sferze
stosunkéw ubezpieczeniowych wylgcza to go z ubezpieczen spotecznych z tego tytulu, do ktérych w okresie: od 12
listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. zostat zgloszony.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca D. B., wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i stwierdzenie, iz
w okresie od 12 listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z/s w R..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podnidsl, ze wprawdzie cecha konstytutywna stosunku pracy jest element
podporzadkowania pracodawcy, stad tez nie mozna straci¢ w przedmiotowej sprawie z pola widzenia faktu, ze
spotka powotala do zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu pelnomocnika, ktéry reprezentuje spotke zaré6wno przy
zawieraniu umowy o prace, jak rowniez w sporze czlonka zarzadu ze sp6tka. W/w pelnomocnictwo zalega w aktach
kontroli. Nadzér nad wykonywaniem pracy sprawowal wspoélnik, ktéry byl pelnomocnikiem spoétki i w minimalnym
stopniu zajmowal sie organizacjg pracy. Nalezy w tym wypadku odr6znié¢ nadzoér nad catoksztalttem funkcjonowania
spolki, ktory sprawujg wspodlnicy spotki i w tym zakresie udzielaja lub nie absolutorium zarzadowi, od nadzoru nad
realizacja stosunku pracy sprawowanego przez jednego z wspolnikéw umocowanego w tym zakresie odpowiednim
pelnomocnictwem. Zarzut organu rentowego, ze wiezi rodzimie wykluczaja efektywna kontrole i kierownictwo w
ramach podporzadkowania pracowniczego jest niedorzeczny. Owszem organ rentowy wskazuje na wiezi rodzinne,
lecz nie bierze kompletnie pod uwage, charakteru biznesowego spolki, gdzie sentymenty musi zastapi¢ dynamiczne
dzialanie i rozwdj, powiazane z logiczna strategia ukierunkowang na osiagniecie celu biznesowego. Zarzuty organu
rentowego dotyczace materii wiezi rodzinnych w spoélkach kapitalowych, uposledzilyby funkcjonowanie wielu
rodzinnych przedsiewzie¢ biznesowych prowadzonych w formie spélki z 0.0. Odnoszac sie do zarzutéw organu
rentowego zawartych w decyzji z dnia 24 lipca 2015 r. dotyczacych braku podporzadkowania, wnioskodawca
wskazal, ze prezes lub czlonek zarzadu bedacy jednoczeénie pracownikiem przedsiebiorstwa podporzadkowany jest w
swych poczynaniach miedzy innymi aktom spoélki. Przedmiotowym zagadnieniem podporzadkowania pracowniczego,
zajmowal sie réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 maja 2011 r. II UK 20/11, w uzasadnieniu ktérego

stwierdzil, iz ,z art. 2412° § 2 k.p. wynika wprost, ze osoba zarzadzajaca w imieniu pracodawcy zakladem pracy
moze by¢ zatrudniona na podstawie stosunku pracy lub na innej podstawie niz stosunek pracy. Status pracowniczy
0s6b sprawujacych funkcje organéw zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu spoétki)
nie wynika z faktu spelniania przez te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji
ustawodawcy o wlaczeniu tych oséb do kategorii pracownikéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu
pracodawcy pojmowanego w tradycyjny sposob”. Nalezy roéwniez zgodzié¢ sie z jednolitym pogladem orzecznictwa,
ze jedyny wspolnik w spdlce kapitalowej, bedacy jednoczesnie jednoosobowym zarzadem tego przedsiebiorstwa, nie
moze by¢ zatrudniony w tej spblce na podstawie umowy o prace. Jednakze w niniejszej sprawie nie zachodzi w/



w sytuacja. W przedmiotowej sprawie nie ma miejsca réwniez tzw. koncepcja autonomicznego podporzadkowania,
gdyz w protokole kontroli wyraznie zostalo stwierdzone, ze nadzorowaniem pracy zajmowal sie umocowany do tego
pelnomocnik spolki.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy podal, ze stosunek pracy, jakiemu podlegal D. B. nie mial
podstawowych cech stosunku pracy, a to pracowniczego podporzadkowania wedlug art. 22 k.p. Nie mozna bowiem w
sposéb jednoznaczny ustalié¢, kto mialby by¢ przelozonym wnioskodawcy w spélce (...). Wnioskodawca jest Prezesem
Zarzadu. W Krajowym Rejestrze S. (wpis z dnia 29 maja 2013 r.) w rubryce - dane wspdlnikdéw - zostala wpisana
tylko W. B. posiadajaca 100 udzialéw o lacznej wysokos$ci 5.000 zb. Do protokotlu przestluchania w dniu 2 czerwca
2015 r. D. B. zeznal, ze wspdlnikami sp6tki sg W. B. i M. K. (1). Wnioskodawca nie potrafil odpowiedzieé¢ dlaczego
brak jest powiadomienia KRS o zmianie liczby wspdlnikow Spoélki i wysoko$ci posiadanych udzialow. Sktad zarzadu
spolki stanowi wnioskodawca jako - Prezes Zarzadu. W spoélce nie zostala powolana Rada Nadzorcza. Nadzér nad
praca zainteresowanego nie mogl by¢ réwniez dokonany ze strony zgromadzenia wspoOlnikow spotki. Pomiedzy
D. B. a jedynym wspoélnikiem spolki (wedlug danych z KRS) W. B. — Zona, istniejg wiezi rodzinne, co wyklucza
efektywna kontrole i kierownictwo w ramach podporzadkowania pracowniczego. Zdaniem organu rentowego istnienie
wiezi malzenskiej pomiedzy wspolnikami wyklucza przyjecie, iz praca byta lub mogla byé swiadczona w warunkach
pracowniczego podporzadkowania. Organ rentowy ponadto podkreélil, ze w stosunku prawnym laczacym D. B.
ze spolka (...) nie bylo jakiegokolwiek elementu podporzadkowania pracowniczego. Ponadto nie wystepowala
zadna cecha kierownictwa. Organ rentowy zwraca uwage, iz kierownictwo pracodawcy musi przejawiaé sie w
rzeczywistym - a nie tylko formalnym - podporzadkowaniu pracownika innemu podmiotowi. D. B. byl wprawdzie
podporzadkowany niejako formalnie, ale podporzadkowanie to mialo abstrakecyjny, sztuczny charakter z uwagi na
fakt, iz wnioskodawca byl jednoczesnie prezesem zarzadu spolki (...) Zdaniem ZUS umowa o prace z dnia 12 listopada
2013 r. zawarta miedzy D. B. (niezaleznie od stosunku organizacyjnego zwigzanego z powolaniem na stanowisko
prezesa zarzadu) nie spowodowala nawigzania stosunku pracy, gdyz nie posiada cechy kluczowej dla stosunku pracy
tj. elementu podporzadkowania pracodawcy. Ponadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Zakladu,
budzi watpliwo$¢ zasadnoé¢ zgloszenia D. B. do ubezpieczenn spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u
platnika skladek Spolki (...). W posiadanej bazie danych ZUS, D. B. w systemie pracowniczym figurowal w okresie od 1
grudnia 2012 r. do 30 kwietnia 2013 r. jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez inng Spoélke z o.o. (w ktérej jednym ze wspdlnikow byta W.
B. a funkcje Prezesa w tej spolce pelnil D. B.). W okresie od 18 stycznia 2013 r. do 19 lutego 2013 r. wnioskodawca
otrzymal wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy, a w okresie od 20 lutego 2013 r. do 19 lipca 2013 r. ZUS
wyplacit zasilek chorobowy. Nastepnie D. B. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w okresie od 12
listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. u platnika Spolki (...) byl niezdolny do pracy w okresie 16 grudnia 2013 r. do
15 czerwca 2014 r. Za okres od 16 czerwca 2014 r. ZUS wydat decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego
z powodu wykorzystanego 182-dniowego okresu zasitkowego. D. B. ponowie stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby od 12 wrze$nia 2014 r. Od dnia 15 pazdziernika 2014r. staral sie o wyplate zasitku chorobowego. Powyzsze
wskazuje, ze D. B. przebywa na licznych zwolnieniach lekarskich przy kroétkich okresach zatrudnienia. Zdaniem
ZUS, przedstawione okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, ze celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez
wnioskodawce §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest
niewazna.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca D. B. byt studentem (...) Wydzialu Prawa i Administracji na kierunku administracja i w dniu 10
grudnia 2001 r. uzyskat tytul magistra. Nadto zas odbywal studia wyzsze magisterskie 2-letnie na kierunku prawa (...)
w R.iw dniu 18 czerwca 2004 r. uzyskal tytul magistra.

W okresie od 28 sierpnia 1996 r. do 14 wrze$nia 1996 r. D. J. byl zatrudniony w (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pakowacza.



W okresie 17 wrze$nia 1996 r. do 31 marca 1997 r. D. J. byl zatrudniony w Firmie (...) w P., w wymiarze Y2 etatu, na
stanowisku konserwatora.

W okresie od 25 lipca 1998 r. do 24 sierpnia 1998 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Firmie (...) w P., w wymiarze
1/4 etatu, jako czlonek zalogi.

W dniu 15 pazdziernika 2002 r. Komisja Nadzoru Ubezpieczeni i Funduszy Emerytalnych wydala wnioskodawcy
zezwolenie na wykonywanie czynnoSci agenta ubezpieczeniowego.

W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 17 stycznia 2006 r. wnioskodawca byl zatrudniony u Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w (...) A. L., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku aplikanta komorniczego.

Dowdd:

- dokumentacja przedlozona przez wnioskodawce — dokumenty dotyczace poprzednich okreséw zatrudnienia, tj.
Swiadectwa pracy i wyksztalcenia.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w R. zostalo zarejestrowane w Krajowym Rejestrze Sadowym Sadu
Rejonowego w Rzeszowie, pod numerem (...) w dniu 29 maja 2013 r. Jedynym wspdlnikiem Spolki jest W. B.
(malzonka wnioskodawcy) posiadajaca 100 udzialéw o tacznej wartosci 5.000 zl, ktéra to kwota jednoczesnie caly
kapital zakladowy spolki. Organem uprawnionym do reprezentacji podmiotu jest Zarzad. W sklad zarzadu spotki
wchodzi wnioskodawca D. B., jako Prezes Zarzadu. W spolce brak jest organu nadzoru, czy tez prokurenta.

W dniu 4 wrze$nia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o.
Przewodniczacym Zgromadzenia zostal M. K. (1). W tym dniu uchwalg nr 2 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow
postanowilo udzieli¢ pelnomocnictwa W. B. do reprezentowania Spotki w zakresie wszelkich umow zawieranych przez
Spolke z czlonkami Zarzadu. Ponadto za$§ uchwalg nr 3 postanowiono wyrazi¢ zgode na zatrudnienie w Spotce (...)
peligcego funkcje Prezesa Zarzadu.

W dniu 12 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa o prace pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.o.
reprezentowanym przez W. B. a wnioskodawcg, na podstawie ktorej zostal on zatrudniony na czas okreslony od 12
listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.600 zt brutto, na
stanowisku reprezentant/przedstawiciel handlowy, a jako miejsce wykonywania pracy wskazano wojewddztwo (...)/
caly kraj.

Aneksem z dnia 2 stycznia 2014 r. do umowy o prace zawartej w dniu 12 listopada 2013 r. dokonano zmiany wysokosci
przystugujacego wnioskodawcy wynagrodzenia i ustalono je na kwote 1.680 zl. Pozostale warunki umowy o prace
pozostaly bez zmian.

Kolejnym aneksem z dnia 2 stycznia 2015 r. do umowy o prace zawartej dniu 12 listopada 2013 r. dokonano zmiany
wysoko$ci przystugujacego wnioskodawcy wynagrodzenia i ustalono je na kwote 1.750 zl. Pozostale warunki umowy
o prace pozostaly bez zmian.

Zarbéwno przy zawieraniu umowy o prace, jak rowniez obydwu anekséw do niej Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. bylo
reprezentowane przez W. B..

D. B. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.

Whnioskodawca stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i w zwigzku z tym za okres od 16 grudnia 2013 r. do
15 czerwca 2014 r. ZUS dokonal wyplaty zasilku chorobowego. Za okres od 16 czerwca 2014 r. organ rentowy wydatl
decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego z powodu wykorzystanego 182-dniowego okresu zasitkowego.



Wnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby i w zwigzku z tym za okres od 12 wrze$nia
2014 r. do 14 pazdziernika 2014 r. platnik skladek wyplacil pracownikowi wynagrodzenie za czas choroby. Natomiast
od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 2 listopada 2014 r. dokumenty w sprawie wyplaty zasitku chorobowego zostaly
przekazane do ZUS.

W zwiagzku z powyzszym pismem z dnia 6 listopada 2014 r. Wydzial Zasitkow ZUS wystapil do komérki (...) i
Skladek o wyjasnienie watpliwosSci dotyczacych zasadno$ci zgloszenia do ubezpieczen D. B. przez platnika skladek
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R., ustalenie czy miedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek
pracy, czy tez zgloszenie do ubezpieczen spolecznych zostalo dokonane jedynie w celu umozliwienia uzyskania
Swiadczen finansowanych z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. platnik Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. zlozyl pisemne wyjaénienia w
sprawie i zalgczyl dokumentacje majaca potwierdzi¢ fakt Swiadczenia pracy przez wnioskodawce, tj. przykladowa
korespondencje z poczty elektronicznej. Pismo wyjasniajace podpisat D. B. - Prezes Zarzadu. Wyjasniono, iz
do zakresu obowiazkéw D. B. nalezalo m.in.: analiza i opiniowanie umoéw, pisanie pism procesowych, pozwow,
skarg, zazalen, odwotlan, obsluga projektow zwigzanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych (np. kompletowanie
dokumentacji rodowiskowej).

W dniu 26 stycznia 2015 r. ZUS wystosowal do D. B. pismo informujace o toczacym sie postepowaniu i wezwal do
zlozenia pisemnych wyjasnien w sprawie dotyczacych zatrudnienia w Spolce (...).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. D. B. zlozyl pisemne wyjaénienia na okolicznoéc
zatrudnienia u platnika (...) Sp. z o.0.

W dniu 4 marca 2015 r. skierowano kolejne pismo do platnika skladek celem przedlozenia brakujacych dokumentow,
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy tj. umowy o prace, zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwskazan do
pracy na danym stanowisku, szkolenia BHP, uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikéw, na podstawie ktorej
powolano pelnomocnika uprawnionego do podpisania umowy pomiedzy spétka a czlonkiem zarzadu.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. ZUS zawiadomil Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. 0 zamiarze wszczecia kontroli w
zakresie prawidlowo$ci zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego D. B. oraz wystawiania
za$wiadczen lub zgloszenia danych dla cel6w ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do D. B..

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. w dniach 1, 2 i 5 czerwca 2015 r. przeprowadzil kontrole u
platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. Zakresem kontroli objeto: prawidlowo$¢ zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego D. B. oraz wystawianie zaswiadczen lub zgloszenie danych dla celow
ubezpieczen spolecznych w odniesieniu do D. B.. Ustalenia kontroli zawiera protokoét kontroli z dnia 5 czerwca 2015
r. W trakcie czynnos$ci kontrolnych pozyskano dokumenty dotyczgce D. B. m.in. listy obecnosci, listy plac, umowe
o prace z dnia 12 listopada 2013 r., aneks do umowy o prace z dnia 2 stycznia 2014 r. i z dnia 2 stycznia 2015
r., protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 4 wrze$nia 2013 r., za§wiadczenie o ukonczeniu
szkolenia bhp, dokumenty potwierdzajace zdobyte wyksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe przez D. B.. W trakcie
kontroli inspektor kontroli ZUS przestuchal wnioskodawce celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z zatrudnieniem
go w Spolce (...). Na tej podstawie ustalono w szczeg6lnoéci, ze czynno$ci powierzone D. B. jako pracownikowi
przed zawarciem spornej umowy o prace, jak réwniez w czasie korzystania przez niego ze zwolnien lekarskich
nikomu nie byly powierzone. Praca przez niego wykonywana miala charakter czynnoSci polegajacych przyktadowo
na uzyskaniu opinii o innowacyjno$ci, czy opinii §rodowiskowej. Po wykonaniu szeregu okreslonych czynnoéci
zmierzajacych do realizacji danego zadania wspolpraca Spotki z danym podmiotem ulegata zakonczeniu, a tym samym
jego praca przy realizowaniu okreslonych obowiazkéw pracowniczych. W zwiazku z tym okres absencji chorobowej
nie wymuszal zatrudnienia innego pracownika. Wskazal, iz fakt $wiadczenia pracy przez niego moga potwierdzic¢
osoby, z ktérymi sie kontaktowal, przy czym osoby te z pewno$cia nie beda w stanie potwierdzi¢ faktu wykonywania
okre$lonych obowiazkéw, jak rowniez czasu pracy z racji tego, ze osoby te nie znajg struktury organizacyjnej



Spolki. W Spolce oprocz niego nie bylo zatrudnionych innych oséb. Platnik skladek nie przedlozyl w trakcie trwania
czynno$ci kontrolnych, zadnych dokument6w, ktore zgodnie z wyjasnieniami D. B. mial on wykonywaé na stanowisku
okre§lonym w umowie o prace z dnia 12 listopada 2013 r. D. B. wskazywal rowniez, ze organizacjq pracy zajmowatem
sie on jako prezes zarzadu. Nadzor wykonywany byl przez wspolnika ktory byl pelnomocnikiem zar6wno do zawarcia
umowy o prace, jak i nadzoru nad jej wykonywaniem. Wsp6lnik w minimalnym stopniu zajmowat organizacja pracy.
Ponadto D. B. oSwiadczyl, ze W. B. jest jego zona.

W zwigzku z przeprowadzong kontrola, decyzja z dnia 24 lipca 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w R. stwierdzil, ze D. B. jako pracownik u platnika skladek PW (...) Sp. z 0.0. nie podlega: obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od 12 listopada 2013 r. do 30
marca 2015 T.

Organ rentowy uznal, ze stosunek pracy, jakiemu podlegal D. B. nie mial podstawowych cech stosunku pracy
wynikajacych z art. 22 k.p. Celem zawartej umowy o prace bylo uzyskanie przez wnioskodawce Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Dowdd:

- dokumentacja przedlozona przez organ rentowy, a w szczeg6lnosci dokumentacja dotyczaca kontroli, jaka ZUS
przeprowadzit w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R. w okresie od 1 do 5.06.2015 r. wraz z protokolem przestuchania
wnioskodawcy, dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy, listami obecnoéci, listami plac, wypisem z KRS-u,
korespondencja pomiedzy ZUS a wnioskodawca — k. 10-114,

- listy plac za okres zatrudnienia w PW (...) Sp. z 0.0. w R. w oryginale,
- zeznania $wiadka W. B. — k. 193,
- przestuchanie wnioskodawcy D. B. — k. 194.

Ponadto Sad ustalil, ze po zawarciu umowy prace w dniu 12 listopada 2013 r. z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0.,
wnioskodawca przebywal na zwolnieniu chorobowym w okresie od 16 grudnia 2013 r. do 20 czerwca 2014 r.; w okresie
od 23 czerwca 2014 r. do 11 lipca 2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego; w okresie od 14 lipca 2014 r. do 19
sierpnia 2014 r. pracowal; w okresie od 20 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego;
w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 3 wrze$nia 2014 r. pracowal; w okresie od 4 wrzesnia 2014 r. do 5 wrzeSnia 2014
r. korzystat z urlopu wypoczynkowego; w okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 11 wrze$nia 2014 r. pracowal; w okresie od
12 wrze$nia 2014 r. do 30 marca 2015 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 18 listopada 2013 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) Agencja (...) w P. w Przedsiebiorstwem (...)
Sp. zo0.0.zsiedzibg w R. reprezentowanym przez D. B. — Prezesa Zarzadu. Na podstawie tej umowy Zamawiajacy zlecil,
a Przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie do przygotowania rozliczenia projektu pt. ,Rozw¢j firmy (...) poprzez zakup
urzadzenia do recyklingu konstrukeji jezdni” realizowanego przez T. (...) S. B., (...), (...)-(...) W., w ramach Dzialania
1.1. Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosci Schemat B — Bezpoérednie dotacje inwestycyjne w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego (...) nalata 2007-2013. Okres realizacji zlecenia zostal okre$§lony na okres od 1 stycznia 2014
r. do 30 czerwca 2014 r.

Powyzsza umowa zostala zrealizowana w dniu 1 kwietnia 2014 r.

W dniu 18 listopada 2013 r. zostala réwniez zawarta umowa nr (..) pomiedzy (...) Agencja (...) w P. w
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. reprezentowanym przez D. B. — Prezesa Zarzadu. Na podstawie
tej umowy Zamawiajacy zlecil, a Przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie do przygotowania rozliczenia projektu pt.
»Zakup innowacyjnej linii do produkgji ptyt styropianowych w celu podniesienia pozycji konkurencyjnej firmy (...)”
realizowanego przez (...) A. S., T. (...) Spolka Jawna, z siedziba przy ul. (...), (...)-(...) L., w ramach Dzialania 1.1.
Wsparcie kapitalowe przedsiebiorczosSci Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne w ramach Regionalnego



Programu Operacyjnego (...) nalata 2007-2013. Okres realizacji zlecenia zostal okre$§lony na okres od 1 stycznia 2014
r. do 30 czerwca 2014 r.

Powyzsza umowa zostala zrealizowana w dniu 1 kwietnia 2014 r.

W dniu 10 pazdziernika 2014 r. zostala zawarta umowa nr (...) pomiedzy (...) Agencja (...) w P. w Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z o.0. z siedziba w R. reprezentowanym przez D. B. — Prezesa Zarzadu. Na podstawie tej umowy
Zamawiajacy zlecil, a Przyjmujacy zamowienie zobowiazal sie do przygotowania rozliczenia projektu pt. ,Wzrost
konkurencyjnoéci firmy (...) A. S. (2) poprzez inwestycje w zakup Srodkéw trwalych urzadzen gastronomicznych,
dzwigu platformowego i towarowego, systemu grzewczego i klimatyzacyjnego” realizowanego przez Przedsiebiorstwo
Uslugowo-Handlowo- (...)-Produkeyjne (...) A. S. (2), ul. (...) lok. 17, (...)-(...) R., w ramach Dzialania 1.1. Wsparcie
kapitalowe przedsiebiorczo$ci Schemat B — Bezposrednie dotacje inwestycyjne w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego (...) na lata 2007-2013. OKkres realizacji zlecenia zostal okreslony na okres od 10 pazdziernika 2014 r.
do 31 marca 2015 .

Powyzsza umowa zostala zrealizowana w dniu 15 kwietnia 2015 r.

W ramach zawieranych uméw z (...) Agencja (...) wnioskodawca poéredniczyt w kontaktach z firmami, ktére chciaty
otrzyma¢ dotacje unijna. Byly to dotacje dla konkretnego przedsiebiorcy, a wnioskodawca dzialal w imieniu firmy
starajacej sie o dotacje.

Za sporzadzenie rozliczen bedacych przedmiotem powyzszych uméw Zamawiajacy zaplacil Przyjmujacemu
zamoéOwienie wynagrodzenie.

D. B. uczestniczyl w sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej do (...) S.A. wJ. firmie (...).

Sad ustalil r6wniez, ze wnioskodawca ukonczyl w dniu 21 stycznia 2015 r. szkolenie bhp okresowe dla pracownikow
iinnych os6b kierujacych pracownikami zorganizowane w formie kursu z elementami samoksztalcenia kierowanego,
zorganizowane przez (...) A. P. Uslugi (...), P., Kadry w J., w ktére odbywalo sie w okresie od 20 stycznia 2015 r.
do 21 stycznia 2015 r., a celem szkolenia byla aktualizacja i uzupelnienie wiedzy i umiejetno$ci z zakresu: oceny
zagrozen wystepujacych w procesach pracy oraz ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami; ksztaltowania bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy; ochrony pracownikéw przez zagrozeniami zwigzanymi z wykonywana praca.

Dowdd:
- listy obecno$ci za okres od 11.2013 r. do 03.2015 r. w oryginale,
- zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia bhp w dniu 21.01.2015 r. wraz z programem szkolenia,

- umowy zawarte pomiedzy (...) S.A. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. w R. z dnia 18.11.2013 r. i z dnia 10.10.2014
r. — k. 139-147,

- faktury za ustugi z w/w uméw z dnia 10.01.2014 r., z dnia 1.04.2014 r., z dnia 31.10.2014 1., z dnia 15.04.2015 r. —
k. 151-157,

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 192/2,
- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 193.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad oparl sie na dowodach z dokumentacji zgromadzonej w toku prowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego. Dowody te korzystaja z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich danych z
mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala w sposob wystarczajacy obalona przez zadna ze stron.



Swiadek J. Z. i M. K. (2) nie mialy wiadomos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek
J. Z. zeznala, ze D. B. uczestniczyl w sprzedazy nieruchomosci nalezacej do (...) S.A. w J., ktérego $wiadek byla
pracownikiem, firmie (...). Nie ma natomiast wiadomosci w zakresie relacji dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w R.. Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne, nie budzace watpliwosci.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania éwiadka M. K. (2), pracownika (...) Agencji (...). Swiadek miala informacje
na temat tego, ze Spolka (...) zawierala umowy z (...), natomiast nie wiedziala, na jakiej podstawie i czy w ogole
wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. B. i wnioskodawcy D. B. w zakresie faktéw znajdujacych potwierdzenie w
dowodach z dokumentoéw, a to, ze W. B. jest wspolnikiem Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., a wnioskodawca Prezesem
Zarzadu Spolki. Nie znalazly natomiast potwierdzenia w dokumentach — wypisie z KRS twierdzenia $wiadka i
wnioskodawcy, ze wspolnikiem Spotki jest rowniez M. K. (1). Sad natomiast uznal za niewiarygodne zeznania W. B. i
D. B, ze po zawarciu umowy o prace wnioskodawca rzeczywiscie §wiadczyl prace podporzadkowana na rzecz platnika
skladek, w sposéb, jaki jest charakterystyczny dla stosunkéw pracy. Same twierdzenia §wiadka i wnioskodawcy w
tym zakresie sg niewystarczajgce, bowiem nie znajdujg one potwierdzenia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Whnioskodawca wskazywal, ze nie mdgt wykonywa¢ takich czynnoéci, jak pisanie pism, przygotowywanie umoéw, czy
innych dokumentoéw, jako prezes zarzadu Spolki (...), a jedynie jako pracownik. Jego dzialanie jako prezesa zarzadu
dzialajacego w imieniu spolki, a jego dzialanie jako pracownika dzialajacego w imieniu spo6lki roznilo sie tym, ze
jako prezes zarzadu nie mdg} analizowaé¢ dokumentow, nie mial obowiazku siedzie¢ w pracy przez 8 godzin, a to
musial wykonywa¢ tylko pracownik. Twierdzenia te nie znajduja Zadnego logicznego uzasadnienia, a nadto w toku
postepowania nie wykazano, ze wnioskodawca rzeczywiscie $§wiadczyl prace jako pracownik. Zauwazy¢ nalezy, ze w
trakcie, kiedy wnioskodawca przebywal na zwolnieniach chorobowych, byly realizowane umowy, ktore zawarta Spotka
(...) chociazby z (...) Agencja (...). Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze ani wezeéniej, ani tez po wyga$nieciu spornej umowy
o prace w Spolce nie zostal zatrudniony inny pracownik.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy D. B. nalezy uznaé za nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z
2015 1., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i
9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

W myél art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Stosownie do treSci art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 31 12.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mys$l art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach: pracownicy - od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe wykazalo, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych jest prawidlowa, a dokonane przez organ rentowy w trakcie postepowania wyjasniajacego ustalenia
faktyczne Sad w pelni podziela. Podziela tez podstawe prawng wyrazong w zaskarzonej decyzji i sie z niag w petni zgadza.



Podstawa rozstrzygniecia byly ustalenie i ocena, ze skarzacy nie $wiadczyl na rzecz platnika skltadek pracy
podporzadkowanej w sposéb, jaki jest charakterystyczny dla stosunkéw pracy, a ponadto strony od chwili zawarcia
umowy o prace nie przewidywaly, ze praca bedzie przez niego $wiadczona w taki wlasnie sposéb, poniewaz
jedynym motywem zawarcia umowy o prace, objetym zamiarem stron, bylo zapewnienie wnioskodawcy podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w celu wyplacania przez Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego, a nie §wiadczenie przez niego pracy podporzadkowanej na rzecz platnika skladek.

Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych
ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu, ile legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika
rzeczywidcie $wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony
tej umowy, skladajac o$wiadczenia woli - zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy o prace okre§lone w
art. 22 § 1 k.p. - faktycznie nie zamierzajg realizowa¢ obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, majac $§wiadomo$c
tworzenia fikcji w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawiazaly stosunek
pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie
do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady o$§wiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet
powodujace jej niewazno$¢ - nie wywoluja skutkéw w sferze prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, ze umowa o prace, ktéra nie wigze sie z rzeczywistym jej wykonywaniem,
a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia,
nie rodzi skutkdéw w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17
grudnia 1996 r., II UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 Nr 15, poz. 275; z 16 marca 1999 r., II UKN 512/98, OSNAPiUS
2000 Nr 9, poz. 368; z 28 lutego 2001 r., I UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 Nr 20, poz. 496; z 4 sierpnia 2005 r., IT
UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122; z 26 lipca 2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584). Z orzeczen tych wynika,
ze pozorna czynno$¢ prawna (np. umowa), wyrazajaca pozorne o$wiadczenia woli, nie wywoluje miedzy stronami
tej czynnosci skutkéw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c. Pozornoéc jest wada oSwiadczenia
woli polegajaca na niezgodnosSci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co
do tego, ze oSwiadczenie to nie bedzie wywolalo skutkow prawnych. O$wiadczenie woli stron nie moze wywolywac
skutkéw prawnych odpowiadajgcych jego tresci, jezeli same strony tego nie chca (nie zamierzaja). Pozorna umowa o
prace, na podstawie ktorej jej strony nie mialy zamiaru i od poczatku nie realizowaly konstrukcyjnych obowiazkow
dotyczacych pracy podporzadkowanej (art. 22 § 1 k.p.), nie stanowi uprawnionego tytutu podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym pracownikdow (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych) /zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2015 r., I UK 367/14,
LEX nr 1771586/.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie wykazalo, ze wnioskodawca jako Prezes Zarzadu
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. zostal w niej zatrudniony od 12 listopada 2013 r., w oparciu o umowy o prace
zawarte na czas okreslony do 30 marca 2015 r. W oparciu o te umowy mial by¢ pracownikiem i wykonywaé obowiazki
przedstawiciela handlowego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal tez, ze wnioskodawca poczawszy juz od 16 grudnia 2013 r.
przebywal na zwolnieniu chorobowym. Pierwsze zwolnienie trwalo nieprzerwanie do 20 czerwca 2014 r., a pdZniej w
okresie od 23 czerwca 2014 r. do 11 lipca 2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego; w okresie od 14 lipca 2014 r.do 19
sierpnia 2014 r. pracowal; w okresie od 20 sierpnia 2014 r. do 29 sierpnia 2014 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego;
w okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 3 wrze$nia 2014 r. pracowal; w okresie od 4 wrze$nia 2014 r. do 5 wrzeénia 2014



r. korzystat z urlopu wypoczynkowego; w okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 11 wrze$nia 2014 r. pracowal; w okresie od
12 wrze$nia 2014 r. do 30 marca 2015 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym.

W tych okresach, gdy wnioskodawca mial pracowaé, co dowodzil w oparciu o wlasne zeznania i zeznania Swiadkow,
pracowal jako przedstawiciel handlowy, zawieral umowy, m.in. z (...) Agencja (...) i wykonywal inne czynnosci,
ktore mialy naleze¢ do obowiazkoéw przedstawiciela handlowego. Tymcezasem w Spolce tej ani przed zatrudnieniem
wnioskodawcy, ani po tym jak wnioskodawca korzystal ze zwolnieni chorobowych, nie byt zatrudniony inny pracownik
na jego miejscu, nie bylo osoby, ktora wczesniej wykonywalaby te obowigzki, ani tez nie bylo osoby, ktéra w
trakcie choroby pracownika mialaby go w tym zakresie zastapi¢. Wszystkie te czynno$ci byly nadal wykonywane,
tzn. nadal $wiadczono ustugi wzgledem (...) Agencji (...). Terminy realizacji dwéch umow z (...) Agencja (...)
wypadaly na dzien 1 kwietnia 2014 r., kiedy zostaly juz ostatecznie zrealizowane, a wtedy wnioskodawca przebywal na
zwolnieniu chorobowym. Ponadto wnioskodawca nie by} juz pracownikiem Spdiki (...), gdy doszlo do zrealizowania
kolejnej umowy nr (...) zawartej z Agencja (...) 15 kwietnia 2015 r. Umowy te byly zatem realizowane pomimo
przebywania wnioskodawcy na zwolnieniu chorobowym. Z zeznann W. B. wynikalo, ze to ona koficzyla realizacje umow.
Niemniej jednak wnioskodawca rozpoczal realizacje umoéow z (...) Agencja (...), w miedzyczasie kontynuowal, ale czy
kontynuowat to jako pracownik przebywajacy na zwolnieniu chorobowym, czy tez jako Prezes Zarzadu Spoiki (...)
wlaéciwie do konica nie da sie tego ustalic.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze umowa o prace byla zawarta tylko w celu
otrzymania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku chorobowego. W tym zakresie Sad zgodzil sie z
ustaleniami, jakie poczynil organ rentowy. Swiadczy o tym nie tylko to, Ze umowy byly realizowane w trakcie zwolnief
lekarskich. Swiadczy o tym réwniez to, ze szkolenie bhp, w ktérym uczestniczyt wnioskodawca, mialo miejsce, gdy
wnioskodawca rzekomo mial by¢ na zwolnieniu chorobowym; aneksy do umowy o prace z 2 stycznia 2014 r. i z
2 stycznia 2015 r. tez mialy by¢ podpisywane woéwczas, gdy wnioskodawca teoretycznie przebywal na zwolnieniu
chorobowym jako pracownik, wiec nie pracowal. Zatem tych uméw jako pracownik podpisywaé nie powinien, nie
powinno go by¢ w pracy.

Powyzsze okoliczno$ci oraz okolicznoSci podniesione przez ZUS, ktoére Sad w pelni akceptuje, Swiadcza o tym, ze nie
doszlo do skutku wynikajgcego z tresci zawartej umowy o prace, a mianowicie nie doszlo do nawigzania stosunku
pracy, w oparciu o ktéry wnioskodawca mogl by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym jako pracownik w okresie od 12
listopada 2013 r. do 30 marca 2015 r. Zatem w tym okresie wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik.

W wyroku z dnia 17 marca 2015 r., sygn. III AUa 682/14 (LEX nr 1747275) Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze
nie mozna moéwié o stosunku pracy tam, gdzie nie ma podporzadkowania pracowniczego. Nie do zaakceptowania jest
bowiem wykladnia przepisu art. 22 k.p. oparta na zasadzie wolno$ci uméw i dominacji woli stron umowy, prowadzaca
do pelnego zatarcia rozréznienia stosunku pracy od innego stosunku cywilno-prawnego jako podstawy wykonywania
zatrudnienia poprzez wyeliminowanie przeslanki pracowniczego podporzadkowania.

Ponadto w wyroku z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. III AUa 1356/13, (LEX nr 1506193) wskazal, ze o tym, czy strony
istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o
prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy
- przede wszystkim §wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
Tym samym w odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajq osiaggna¢ skutkéw
wynikajacych z tej umowy, a okres§lonych w art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., I UK
223/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2006 r., I UK 120/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 4 marca
2014 r., III AUa 953/13 i z 14 lutego 2014 r., 111 AUa 681/13).



W tym zakresie, jak wykazalo postepowanie dowodowe wnioskodawcy nie mozna uzna¢ za pracownika, nie mozna
bowiem moéwié o podporzadkowaniu pracowniczym. Podporzadkowanie miato polegaé¢ na tym, ze nadzor nad praca
wnioskodawcy jako pracownika miala sprawowacé jego zona W. B., jako osoba, ktéra byta jedynym wspoélnikiem Spolki.

W wyroku z dnia 8 lipca 2009 r., I UK 43/09, (LEX nr 529772) Sad Najwyzszy podkreélil, ze podporzadkowanie jest
jedna z najistotniejszych cech stosunku pracy. Jego brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest
$wiadczona w ramach stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c., zwigzku
z powolanymi wyzej przepisami prawa Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



