Sygn. akt ITTU 571/15
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemy$lu IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski
Protokolant: Ewelina Kowalska
Ppo rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Przemyslu
na rozprawie
sprawy z odwolania J. 7.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
w zwiqzku z odwolaniem J. 7.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.
z dnia 28 maja 2015 r. znak: (...
postanawia:
um o r z y é postepowanie.
Sygn. akt ITI U 571/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.odmoéwil wnioskodawezyni

J. Z.prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano ogolne przepisy ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.

Z 2013 I., POZ. 1440 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 191).

W uzasadnieniu odwolujac sie do tresci art. 88 ust. 11 ust. 2a ustawy Karta Nauczyciela wskazano, ze Zaklad odmowil
przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien 31 grudnia 2008 r. trzydziestoletniego

okresu zatrudnienia, a jedynie 27 lat, 2 miesiace i 10 dni, a ponadto na dzieni ztozenia wniosku o emeryture pozostaje

ona w stosunku pracy. Jednocze$nie poinformowano, ze pozostale warunki zostaly spelnione. Zaklad przyjal za

udowodnione okresy: nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 2 dni; skladkowe — 26 lat, 1 miesigci 8 dni; lacznie

— 27 lat, 2 miesigce i 10 dni. Do stazu pracy nie zostal uwzgledniony okres pracy

w gospodarstwie rolnym po zmarlych rodzicach, tj. od 29 wrzeénia 1977 r.



do 31 sierpnia 1981 r., od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., poniewaz brak dokumentu potwierdzajacego
okres oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) przez osoby, ktére w tym czasie zajmowaly sie
gospodarstwem rolnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 26 czerwca 2015 r. wnioskodawczyni J. Z., zarzucajac jej bledne
nieuwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po zmarlych rodzicach, tj. od 29 wrzesnia 1977 r. do 31
sierpnia 1981r.i0d 1lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r., z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego okres optacania
skladki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych (...) przez osoby, ktore

w tym czasie zajmowaly sie gospodarstwem rolnym.

Majac na uwadze powyzsze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calosci i przyznanie jej prawa
do emerytury
oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawczyni podala,

Ze nie rozwigzala stosunku pracy, bowiem wystapila do ZUS z wnioskiem

o nabycie uprawnient do emerytury, a nie o emeryture. Ponadto zarzucila,

ze niestuszne jest stanowisko ZUS w zakresie, w jakim odmawia wnioskodawczyni zaliczenia do stazu pracy, pracy w
gospodarstwie rolnym. Wnioskodawczyni wskazala, iz jej rodzice W. Z.1 W. Z. byli wlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego w miejscowosci W. o lacznej powierzchni 4,46ha. W dniu 5 lipca 1976 r. zmart ojciec wnioskodawezyni, a
w dniu 10 listopada 1976 r. jej matka. Po $émierci rodzicow wnioskodawczyni wraz z siostra pozostawaly pod opieka
babci T. J.. W latach 1976-1981 wnioskodawczyni uczeszczala

do Technikum Rolniczego w N.. Nauka w szkole $redniej odbywala sie w systemie dziennym w godzinach od 8 do
13-14. Odleglo$¢ od szkoty

do miejsca zamieszkania wynosila 4km. Po zakonczeniu zaje¢ lekeyjnych,

jak rowniez w dni wolne od nauki, w trakcie ferii i wakacji, wnioskodawczyni wykonywala rézne czynnosci w
gospodarstwie rolnym. Od dnia 1 wrzeénia 1981 r. do 30 czerwca 1982 r. wnioskodawczyni byta zatrudniona

jako nauczyciel w Zbiorczej Szkole Gminnej w D. — Punkt Filialny

w P.. W okresie wakacji letnich od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r. wnioskodawczyni kontynuowala w dalszym
ciagu prace

w gospodarstwie rolnym pozostalym po zmarlych rodzicach, wykonujac wszelkie czynno$ci zwigzane z jego
utrzymaniem i prawidlowym funkcjonowaniem. Poczawszy od 1 wrzes$nia 1982 r. wnioskodawczyni podjela prace na
czas nieokreslony w charakterze nauczyciela w Zbiorczej Szkole Gminnej w D. — Punkt Filialny w P.. Postanowieniem
z dnia 28 stycznia 1985 r. sygn. Ns 33/85 Sad Rejonowy w (...)stwierdzil, ze spadek po zmarlym W. Z. nabyly W. Z.,
M. Z.1iJ. Z.. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 1985 r. sygn. Ns 34/85 Sad Rejonowy w (...) stwierdzil, ze spadek
po zmarlej W. Z. nabyly corka M. Z. i J. Z.. Wnioskodawczyni prowadzac gospodarstwo rolne po $mierci rodzicow
po ukonczeniu 16 lat, tj. w okresie od 29 wrzeénia 1977 r. do 31 sierpnia 1981 r. oraz od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia
1982 r., z uwagi na swo6j mlody wiek, kontynuowanie nauki, korzystala z ustawowego zwolnienia

z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W ocenie wnioskodawczyni stanowisko organu rentowego, w zakresie,

w jakim odmawia jej zaliczenia do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym po zmarlych rodzicach. Ze
wzgledu na swéj mlody wiek (35 lat ukoniezyla dopiero w 1996 r.) korzystata ona z przewidzianego przepisem

art. 40 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw, ustawowego zwolnienia z obowigzku oplacania skladki przez
okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Okoliczno$¢ te potwierdza decyzja Naczelnika Urzedu Gminy w D.

z dnia 6 maja 1985 r. nakladajaca na wnioskodawczynie obowigzek wstecznego uiszczania skladek na (...) z dniem
31 stycznia 1985 1.,

z uwagi na przeprowadzone w dniu 28 stycznia 1985 r. postepowanie spadkowe po zmarlych rodzicach. Od tego
momentu wnioskodawczyni systematycznie oplacala sktadki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...).



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wskazano, ze uwzgledniajac wiek wnioskodawczyni nalezalo rozpatrze¢, czy spelnia ona warunki
okreslone w art. 88 ust. 1

iust. 2a ustawy Karta Nauczyciela. Wnioskodawczyni na dzien 31 grudnia 2008 r. posiada 20 lat staz nauczycielski i
nie jest czlonkiem OFE, natomiast nie rozwigzala na swdj wniosek stosunku pracy, a takze nie posiada

co najmniej 30 lat okresow skladkowych i nieskladkowych na 31 grudnia 2008 r. Odwolujac sie do tresci art. 10
ust. 1 ustawy emerytalnej wskazano, ze ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy wnioskodawezyni nie spelnia warunkow
do potraktowania spornego okresu od 29 wrze$nia 1977 r. do 31 sierpnia 1981 r. i od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia
1982 1., ani jako okresu pracy w gospodarstwie rolnym w charakterze domownika rolnika, ani jako okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Aby uwzgledni¢ dany okres jako okres pracy
w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, wnioskodawczyni musi wykazaé, ze spelnia kryteria odnoszone
do domownika rolnika zawarte w przepisach wprowadzajacych obowigzek ubezpieczenia domownikow,

tj. w ustawie z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

(art. 6 pkt 2 ustawy). Poniewaz rodzice w tym okresie juz nie zyli, natomiast babcia sprawujaca opieke nad
wnioskodawczynia i jej siostra nie byla wlascicielka gospodarstwa, tzn. ze nie mozna jej rowniez uznac za rolnika,

a zatem wnioskodawczyni nie mozna potraktowac jako domownika rolnika.

Z kolei rozpatrujac ten okres jako okres prowadzenia gospodarstwa rolnego, nalezy uwzgledni¢, ze w spornym
okresie istniatl juz obowiazek oplacania skladek przez rolnikow prowadzgcych gospodarstwa rolne, natomiast
wnioskodawczyni takich skladek nie oplacala, a warunkiem uwzglednienia do ustalenia prawa do emerytury
okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego jest oplacenie skladek na to ubezpieczenie. Wprawdzie wnioskodawczyni
powoluje sie na zwolnienie z oplacania sktadek z powodu bycia mtodym rolnikiem, przy czym nie udowodnita ona, w
jakim okresie korzystala z tego zwolnienia. Ponadto za$ rozwigzanie stosunku pracy jest jednym z warunkdw nabycia
prawa do emerytury nauczycielskiej bez wzgledu na wiek.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawezyni J. Z., ur. (...), w dniu 15 maja 2015 r. zlozyla wniosek o emeryture oéwiadczajac w nim, iz nadal
pozostaje w stosunku pracy. Do wniosku dolgczyla dokumentacje pos§wiadczajaca przebieg zatrudnienia, w tym m.in.:
o$wiadczenie w sprawie braku dokumentéw wraz z pisemnymi zeznaniami dwoch §wiadkow

na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym po zmarlych rodzicach W. i W. Z. polozonym w miejscowosci W.

o powierzchni 4,46ha; zaswiadczenie z dnia 7 maja 2015 r. wydane przez Staroste (...); zaswiadczenie z dnia 13 maja
2015 r. wydane przez Urzad Gminy w D.; poS§wiadczenie o adresach i okresach zameldowania z dnia 29 kwietnia 2015
r. wydane przez Urzad Gminy

w D.; odpisy skrécone aktdéw zgonu rodzicéw wnioskodawczyni; postanowienia Sadu Rejonowego w Przemyslu z dnia
28 stycznia 1985 r. sygn. akt Ns 34/85 i sygn. akt Ns 33/85; $§wiadectwo pracy z dnia 11 maja 2015 r. wystawione
przez Publiczng Szkole Podstawowa w (...); ponadto za$ za$wiadczenie z dnia 14 maja 2015 r. wystawione przez
Publicznag Szkole Podstawowa w (...), z ktérego wynika, ze wnioskodawczyni nadal jest zatrudniona w Publicznej
Szkole Podstawowej w (...) od 1 wrzesnia 1982 r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku nauczyciela.

Na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zaskarzona decyzja z dnia 28 maja 2015 r., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial

w R. odmoéwil wnioskodawezyni J. Z. prawa

do emerytury, poniewaz wnioskodawczyni nie udowodnila na dzien 31 grudnia 2008 r. trzydziestoletniego okresu
zatrudnienia, a jedynie 27 lat, 2 miesiace i 10 dni, a ponadto na dzien zlozenia wniosku o emeryture pozostaje ona
w stosunku pracy.

Dowod - akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dnia 15.05.2015 1.,



- oéwiadczenie wnioskodawczyni w sprawie braku dokumentéw wraz z pisemnymi zeznaniami dwoch §wiadkow,
- zaSwiadczenie z dnia 7.05.2015 r. wydane przez Staroste (...),

- zaSwiadczenie z dnia 13.05.2015 r. wydane przez Urzad Gminy w D.,

- po$wiadczenie o adresach i okresach zameldowania z dnia 29.04.2015 r. wydane przez Urzad Gminy w D.,

- odpisy skrocone aktdéw zgonu rodzicow wnioskodawezyni,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Przemy$lu z dnia 28.01.1985 r. sygn. akt
Ns 34/85 i sygn. akt Ns 33/85,

- $wiadectwo pracy z dnia 11.05.2015 r. i za§wiadczenie z dnia 14.05.2015 r. wystawione przez Publiczna Szkole
Podstawowg w (...),

- decyzja ZUS z dnia 28.05.2015 .

W trakcie rozprawy w dniu 8 wrzeénia 2015 r. wnioskodawczyni J. Z. oéwiadczyla, ze caly czas pozostaje w
zatrudnieniu, nie rozwigzata stosunku pracy.

Ponadto wnioskodawczyni o§wiadczyta, ze wycofuje odwolanie
od zaskarzonej decyzji z uwagi na to, ze nie spelnia przeslanek do przyznania jej prawa do emerytury.

Dowod:
- o$wiadczenie wnioskodawczyni zloZzone w trakcie rozprawy w dniu 8.09.2015 .

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad oparl sie na dowodach

z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego. Dowody te korzystaja z domniemania prawdziwosci
zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala w sposéb wystarczajacy obalona
przez zadna ze stron.

Majac na uwadze fakt, ze w trakcie rozprawy toczacej sie w dniu 8 wrzeénia 2015 r. wnioskodawczyni cofnela odwolanie
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 28 maja 2015 r., Sad umorzyt postepowanie w
sprawie.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych na zasadzie przepisu art.
13 § 2k.p.c.

Orzekajac o umorzeniu postepowania Sad ma na wzgledzie dyspozycje art. 469 k.p.c. ktory stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynnos$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Ponadto w mysl art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu,
zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci
sq sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.



Celem odwolania ubezpieczonej od kwestionowanej przez nia decyzji bylo ustalenie prawa do nauczycielskiego
$wiadczenia emerytalnego.

Cofniecie odwolania jest de facto cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, innymi
slowy, sprawia,

ze udzielenie ochrony prawnej w postaci wydania wyroku staje sie bezprzedmiotowe i niedopuszczalne (postanowienie
Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. III AUa 269/12, LEX

nr (...)). Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko doktryny prawa,

ze dokonanie wykladni klauzuli generalnej "stusznego interesu ubezpieczonego" jest mozliwe wylacznie na podstawie
okoliczno$ci konkretnej sprawy. Cofniecie odwolania od decyzji w ogéle nie stanowi " O$wiadczenia woli" w
rozumieniu przepisow prawa cywilnego. Cofniecie odwolania

od decyzji organu rentowego jest cofnieciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej roszczeniu procesowemu, a tym
samym wyrazem prawa strony

do dysponowania przedmiotem procesu oraz odwolalno$ci czynnoéci procesowej. Dalej nalezy wskazaé, ze czynno$c
dyspozycyjna strony, jaka jest cofniecie odwolania od decyzji, podlega ocenie Sadu pod katem zgodnoSci

z prawem i zasadami wspolzycia spolecznego, a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych,
takze pod katem nienaruszania slusznego interesu pracownika czy ubezpieczonego. Zgodnie ze wskazaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 680/00 cytowanym w postanowieniu z
dnia 4 wrzeénia 2012 r. I UK 141/12 - ocena sadu, czy cofniecie odwolania od decyzji nie narusza stusznego interesu
ubezpieczonego dokonywana jest w plaszczyznie obiektywnej

(w konfrontacji z zasadno$cia roszczen ubezpieczonego), a nie w plaszczyznie subiektywnej (przez rozwazenie, czy
ubezpieczony mial §wiadomo$c,

ze cofajac odwolanie dziala wbrew swoim interesom, czy tez tej Swiadomo$ci nie mial) /postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 stycznia 2014 r., III AUz 490/13, LEX nr 1419132).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy uznaé, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje,

iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze cofniecie odwolania narusza sluszny interes ubezpieczonej, jest sprzeczne z
prawem czy zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Nalezy mie¢ na uwadze,

ze wnioskodawczyni w trakcie rozprawy w dniu 8 wrze$nia 2015 r. oSwiadczyla, ze caly czas pozostaje w zatrudnieniu
i nie rozwigzala umowy

o prace, a jedna z przestanek przejécia przez nauczyciela na emeryture jest rozwigzanie na jego wniosek stosunku
pracy na podstawie art. 88 ust. 1

iust. 2a ustawy Karta Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.).

Wobec powyzszego Sad — uznajac za skuteczne cofniecie
przez wnioskodawczynie odwolania — orzekl, jak w sentencji wyroku,
po mysli art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z powolanymi wyzej przepisami.



