Sygn. akt ITI U 570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy B.P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania B. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 1 czerwca 2015 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy B. P. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2015 .

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt II1 U 570/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 wrze$nia 2015 r.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy B. P. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w zlikwidowanym (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym sp. z 0.0. w L.:

- od 26 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. (2 lata, 8 miesiecy i 5 dni),



- od 4 lutego 1974 r. do 14 lutego 1976 r. (2 lata, 9 dni),

- od 17 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. ( 20 lat, 3 miesiace i 16 dni). Zaklad pracy nie wystawil wnioskodawcy
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

Wnioskodawca B. P. w dniu 23 czerwca 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqgc sie jej
zmiany .

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze przez
caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w L. pracowal w warunkach szczeg6lnych wylacznie na
stanowisku betoniarza oraz przy pracach zbrojarskich. Na potwierdzenie charakteru wykonywanych prac zbrojarsko-
betoniarskich powolal sie na zeznania Swiadkéw, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy, nie przystapit do OFE, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wskazano, ze
charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie
posiadanej dokumentacji

i w $ciSle okreslonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil
$wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. P. urodzony (...) ztozyl w dniu 7 kwietnia 2015 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy. Na potwierdzenie okreséw
ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolgczyt §wiadectwa pracy.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 1 czerwca 2015 r. odméwil mu prawa do emerytury.

Ustalony przez organ rentowy wymiar okreséw skladkowych i nieskladkowych wykazanych przez wnioskodawce na
dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat, 5 miesiecy i 27 dni. Natomiast w ocenie ZUS wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, Sp. z o.0.
w L.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 7.04.2015 .

- decyzja odmowna z dn. 1.06.2015 1.



Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca B. P. bez zawodu w dniu 27 pazdziernika 1969 r. zostal przyjety do pracy w
6wczesnym Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L. w charakterze robotnika budowlanego. Wtedy pracowat
gléwnie jako pomocnik murarza. Prace w tym Przedsiebiorstwie wnioskodawca podejmowat trzy razy.

Pierwszy stosunek pracy, z uwagi na sytuacje rodzinna zostal rozwigzany za porozumieniem stron z dniem 30 czerwca
1972 r. Ponownie jako robotnik budowlany wnioskodawca zostat przyjety do pracy w dniu 4 lutego 1974 r. Ten
stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia przez pracodawce z dniem 14 lutego 1976 r. Nastepne
zatrudnienie wnioskodawca podjal od 17 kwietnia 1978 r. i trwalo ono nieprzerwanie do 30 kwietnia 2000 r. W okresie
tego zatrudnienia wnioskodawca faktycznie pracowal jako robotnik budowalny — betoniarz przy produkeji betonu i
elementéw betonowych oraz przy pracach zbrojarskich na budowach .

Sad ustalil tez, ze Przedsiebiorstwo Budownictwa Rolniczego w L. po reorganizacjach funkcjonowalo ostatnio pod
nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. w L., obecnie w upadloéci. Przedmiotem gléwnej dzialalnosci
tego Przedsiebiorstwa byla budowa obiektow gospodarczych na rzecz panstwowych gospodarstw rolnych (obdr,
bukieciarni, cieletnikéw, mieszalni pasz

i zb6z oraz suszarni, silosow, konstrukcji metalowych wiat), ale tez budynkéw mieszkalnych dla Panstwowych
Gospodarstw Rolnych i obiektéw uzytecznoSci publicznej (szpitale, sanatoria, szkoly).

Na budowach tych wykorzystywano beton wlasnej produkeji oraz elementy betonowe (bloczki, krawezniki, nadproza,
plyty chodnikowe, trylinke) wyprodukowane we wlasnym zakladzie. Na terenie Przedsiebiorstwa w L. funkcjonowala
betoniarnia, gdzie pracowalo 5-7 robotnikoéw, m.in. wnioskodawca. Do ich obowiazkéw nalezaly prace przy produkeji
betonu oraz elementéw betonowych. Wnioskodawca jako betoniarz pracowal przy produkcji betonu w betoniarni, a
nastepnie bezposrednio na budowach przy przygotowaniu zbrojeni oraz wylewaniu betonu. Po wykonaniu tych prac
swoje obowigzki kontynuowat

w betoniarni przy zalewaniu form betoniarskich, wibrowaniu i odbijaniu produkowanych elementéw. Proces
produkcyjny tych elementéw polegal na produkeji betonu na wezle betoniarskim, gdzie pracowal operator wezla.
Cze$é prac zwigzanych z zaladunkiem betoniarek odbywata sie mechanicznie przy uzyciu tasmociagow i lyzek
mechanicznych, niemniej cze$¢ prac zwigzanych z zaladunkiem kruszywa (zwiru, piasku) oraz cementu robotnicy
dokonywali recznie. Produkcja elementéw betonowych, w tym nadprozy, kraweznikow, kostki, plyt chodnikowych
odbywala sie poprzez reczne napeklianie form, nastepnie ich odstawienie na stoly wibracyjne i zestawienie do
suszenia. Praca odbywala sie

w stalym halasie, zapyleniu od kruszywa i cementu, a takze przy stalych drganiach wytwarzanych przez stoly
wibracyjne.

Podejmujac kolejne zatrudnienie w 1978 r. wnioskodawca nie pracowal juz jako pomocnika murarza.

Roéwnoczesnie z wnioskodawea pracowali §wiadkowie: S. S. (1) i J. S. (1). Pierwszy przez 30 lat, poczawszy od 1978
r. pracowal jako niewykwalifikowany robotnik budowlany, pomagajac gléwnie J. S. (1). Ten z kolei przez 28 lat,
poczawszy od

1978 r. byl zatrudniony jako murarz-tynkarz. Obaj pracowali na budowach w terenie

i przystepowali do swoich prac zwykle po pracach zbrojarzy, ciesli i betoniarzy. Praca zaréwno przy produkeji, jak i
na budowie odbywala sie na jednej zmianie.

Ponadto Sad ustalil, ze w okresach pomiedzy zatrudnieniem wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby
wojskowej, ktora odbywal w okresie od 20 maja do 15 grudnia 1976 r. (7 miesiecy).

W czasie ostatniego zatrudnienia wnioskodawca korzystal tez z urlopu bezplatnego
w okresie :

-od 2 do 6 marca 1981,



- od 11- 23 stycznia 1982 1.,
-12,13 122 grudnia 1984 .

Obecnie wnioskodaweca jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, od czerwca 2015 r. na okres roku uzyskal prawo
do zasitku dla bezrobotnych.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):

- $wiadectwa pracy z dnia 5.05.2000 r. i 8.03.2006 .,
- Zaswiadczenie (...) wJ. z dnia 20.11.2003 r.

2. Akta osobowe wnioskodawcy z (...) Sp. z 0.0. w L.:

- przyjecie do pracy z dnia 27.10.1969 r.,

- zaSwiadczenie kwalifikacyjne z dnia 31.10.1969 r.

- umowa o prace z dnia 5.02.1974 r.117.07.1978 1.,

- angaze za lata 1978-2000, w tym z dnia 27.01.1998 r.,
- kwestionariusz osobowy z dnia 14.08.1986 r.,

- ewidencja obecnosci z lat 1979-1999,

- zawiadomienie z dnia 28 stycznia 1997 r.

3. zeznania Swiadkow (e-protokét z dn. 23.09.2015 r.);
-S.S. (13 min.),

-J.S. (18 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dn. 23.09.2015 r.- 25 min.),

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz dokumentacji
archiwalnej z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w latach 1969-2000. Przedlozone dokumenty
potwierdzaja podjecie zatrudnienia oraz rodzaj zajmowanych stanowisk, zakres obowiazkow i sposob wynagradzania
wnioskodawcy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., a nastepnie w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp. z 0.0. w L..

Za pelni wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadkow, ktorzy dokladnie opisali strukture zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie. Wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy zaré6wno w
betoniarni, jak i na budowach. Sad w pelni podzielit takze zeznania wnioskodawcy, ktéry dodatkowo podal jakie prace
wykonywal przez sporny okres zatrudnienia, pracujac przy produkcji betonu oraz elementéw betonowych.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy przede wszystkim

w betoniarni. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, sa wiarygodnym Zroédlem ustalen
faktycznych.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy B. P. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Rownoczesnie zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byta wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiséw wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca B. P. wykazal, iz w dacie zlozenia wniosku emerytalnego ukonczyl 60 lat oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiagnat tez 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Natomiast
w toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez niego na stanowisku robotnika
budowlanego w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w L., a nastepnie (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym Sp.
7 0.0. w L. w okresach:

- od 26 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. (2 lata, 8 miesiecy i 5 dni),

- od 4 lutego 1974 r. do 14 lutego 1976 r. (2 lata, 9 dni),



- od 17lipca 1978 r. do 31 grudnia 1998 r. (20 lat, 3 miesigce i 16 dni).

W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczeg6lnych warunkach w ww. Przedsiebiorstwie od 17 lipca 1978 r. do 31 grudnia

1998 r., w lgcznym wymiarze 20 lat, 3 miesigce i 16 dni (po wylaczeniu okreséw urlopu bezplatnego) znalazl
potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach swiadkow
ijego wlasnych.

Przy rozpoznawaniu wniosku emerytalnego wnioskodawcy organ rentowy dysponowal ogdlnym swiadectwem pracy
z dnia 5 maja 2000 r. wystawionym przez pracodawce wnioskodawcy bezposrednio po ustaniu zatrudnienia. W
dokumencie tym wskazano, ze wnioskodawca byla zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego, betoniarza.
Niemniej w angazach zachowanych w dokumentacji osobowej stanowisko robotnika budowlanego uzywane jest
zamiennie ze stanowiskiem betoniarza.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze §wiadectwo nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, co podkresélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja
2004 r. w sprawie o sygn. 111 UK 31/04.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan
Swiadkow i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupelniajace i weryfikujace dokumentacje sporzadzona przez pracodawce
wnioskodawcy — Sad obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego,
zawartym w wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr 619638)), zgodnie z ktéorym dla oceny,
czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska,
tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

W rezultacie Sad ustalil czeSciowo na podstawie zachowanej dokumentacji,

a czeSciowo w oparciu o zeznania $wiadkow i wnioskodawcy, ze w okresie pracy od 17 lipca 1978 r. do 31 grudnia 1998
r. wykonywal on prace w szczegblnych warunkach na stanowisku robotnika budowlanego - betoniarza bezposrednio
przy produkgcji betonu oraz elementow

i potfabrykatow betonowych tj. przy stolach wibracyjnych, betoniarkach oraz przy zbrojeniu. Prace zbrojarskie i
betoniarskie wymienione sa w wykazie A, dzial V poz. 4 i 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Ponadto w przepisach resortowych tj. w zlaczniku do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wecze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M.B.iP.M.B.
Nr 3, poz. 6) wykaz A dzial. V poz. 4 ,,Prace zbrojarskie

i betoniarskie” wymieniono stanowiska: zbrojarza - pkt 1, zbrojarza prefabrykatow - pkt 2, betoniarza - pkt 3,
zestawiacza surowcoOw i mieszanek - pkt 4.



Charakter przedsiebiorstwa, w ktorym pracowal wnioskodawca, niekonsekwencja pracodawcy przy nazewnictwie
stanowisk zajmowanych przez wnioskodawce, jak tez jednoznaczne i spojne zeznania $wiadkow i wnioskodawcy
wskazuja, ze od 1978 r.,

w zasadzie do ustania zatrudnienia w 2000 r. pracowal on wylacznie przy pracach betoniarskich oraz zbrojarskich.
Byly to prace zwigzane bezposrednio z produkcja elementow

z betonu kruszywowego. W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zwlaszcza zeznania $wiadkow, ktorzy
wspolpracowali razem z wnioskodawca.

Rownoczesdnie z jednoznacznych zeznan wnioskodawcey w polaczeniu z zachowang dokumentacja osobowa wynika, ze
w czasie dwoch pierwszych okresow zatrudnienia:

- od 26 pazdziernika 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. (2 lata, 8 miesiecy i 5 dni),

- od 4 lutego 1974 r. do 14 lutego 1976 r. (2 lata, 9 dni) pracowal on w Przedsiebiorstwie jako robotnik budowlany
- pomocnik murarza.

Pomijajac te okresy zatrudnienia, istotne okazalo sie tez to, ze wiedza Swiadkow co do charakteru pracy wnioskodawcy
pochodzi od 1978 r., to dopiero wtedy obaj Swiadkowie zaczeli prace w PBRol.

Niemniej Sad przyjal, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r., wnioskodawca wykazal 20 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury od 1 kwietnia
2015 1. tj. miesigca zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawezy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan $wiadkéw i ich ocena) zwalniajg organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



