Sygn. akt ITI U 441/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2015 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 6 maja 2015 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. L. prawo do emerytury, poczawszy od 1
kwietnia 2015 r.

Sygn. akt ITI U 441/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Decyzja z dnia 6 maja 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.odmoéwil wnioskodawcy J.
L.przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad przyjal za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 6 dni; sktadkowe — 25 lat i 7 miesiecy; acznie — 25 lat, 7
miesiecy i 6 dni. Do pracy w szczegbdlnych warunkach nie zaliczono okres6w od 4 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1980 .
z tytulu zatrudnienia w Spoéldzielni Kélek Rolniczych w Z., poniewaz brak jest wykazanego charakteru zatrudnienia,
a stanowisko nie jest zgodne z wymienionym w wykazie A, dziale nr VIII, poz. nr 2, pkt 5.



Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 25 maja 2015 r. wnioskodawca J. L..

W uzasadnieniu wskazal, iz nie ma mozliwo$ci uwiarygodnienia §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, ktorego
nie uznat ZUS z powodu braku wskazanego charakteru zatrudnienia i braku zgodno$ci stanowiska z wymienionym w
wykazie A, dzialem nr VIII, poz. nr 2, pkt 5, poniewaz Zaklad pracy juz nie istnieje. Jednakze przedlozyt Swiadectwo
pracy ze Spotdzielni Kolek Rolniczych w P., gdzie pracowal w okresie od 25 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1984 r.
rowniez jako kierowca ciagnika w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. wnidst o jego oddalenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy podal, iz sporna kwestia jest staz pracy w warunkach szczeg6lnych
w wymiarze co najmniej 15 lat. ZUS uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych 14 lat, 6 miesiecy i 9 dni,
natomiast nie uwzglednil okresu pracy w Spoldzielni Koélek Rolniczych w Z. w okresie od 4 sierpnia 1976 r. do 31
lipca 1980 r., poniewaz nie wskazano w przedlozonym $wiadectwie pracy charakteru pracy, a stanowisko pracy nie
odpowiadato stanowisku wymienionemu w przepisach resortowych.

Podkresdlil, iz fakt wykonywania pracy w warunkach szczegblnych musi by¢ potwierdzony przez pracodawce
(ewentualnie jego nastepce prawnego) w oparciu o posiadang dokumentacje, a szczegblnie w oparciu o ewidencje
stanowisk pracy w warunkach szczegblnych, ewidencje zatrudnionych na nich pracownikéw oraz w oparciu o zapisy
w aktach osobowych pracownikéw. Ponadto jak wskazal, jedynie prawidlowo wystawione §wiadectwo — nie budzace
watpliwosci co do tresci lub inny dokument wystawiony przez pracodawce (jednoznacznie potwierdzajacych prace w
warunkach szczegblnych) moze stanowi¢ wiarygodny dla ZUS dowod na okolicznoéc¢ pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy zwroécil uwage, iz wnioskodawca spelnit warunek wieku w dniu (...) — osiggngl woéwczas 60 lat, nie
przystapil do OFE, osiggnal staz w wymiarze co najmniej 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych na dzieni 1
stycznia 1999 r., jednakze spornym okazatl sie staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegblnych.

ZUS wskazal, iz wprawdzie wnioskodawca przedlozyl Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez
pracodawce w dniu 31 lipca 1980 r., przy czym jak zauwaza ZUS, nie podano w nim charakteru wykonywanej pracy,
natomiast nazwa wskazanego stanowiska pracy (kierowca ciggnika rolniczego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym
powyzej 3,5 tony) nie zostala wymieniona w przepisach resortowych — pracodawca wskazal jako przepisy resortowe
zarzadzenie nr 10 Ministra Komunikacji, przy czym prawdopodobnie Minister Komunikacji nie nadzorowal pracy
Spoéldzielni Kolek Rolniczych. Z ogdlnego $wiadectwa pracy jak zauwaza ZUS wynika jedynie, ze wnioskodawca
pracowal na stanowisku kierowcy ciggnika, przy czym jak wskazal, nie wynika z niego, jaki rodzaj pracy wykonywat
oraz czy prace te wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Skoro brak jest tych informacji, to brak jest w
ocenie ZUS réwniez mozliwoéci dokonania oceny zatrudnienia wnioskodawcy pod katem zatrudnienia w szczegélnych
warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. L., ur. dnia (...) r., w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyt wniosek o emeryture, o§wiadczajac w nim
jednoczesnie, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach emerytalnych wnioskodawcy zalega dokumentacja po$wiadczajaca przebieg zatrudnienia, z ktérej wynika
m.in., ze byl on zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. z/s w P. w okresie od 15 marca 1985 r. do 30 wrze$nia
2008 r. kierowca samochodowy (w okresie od 15 marca 1985 r. do 31 marca 2005 r.), specjalista do spraw obrotu
zwierzetami — kierowca (w okresie od 1 kwietnia 2005 r. do 30 wrze$nia 2008 r.), a takze Swiadectwo pracy z dnia 31
marca 2015 r. sporzadzone przez M. P. J. G. & M. P. sp. J., zktorego wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony w okresie
od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. na stanowisku operator maszyn do produkcji opakowan, a w okresie od
1 lutego 2012 r. do 31 marca 2015 r. na stanowisku operator maszyn do produkecji opakowan z papieru; Swiadectwo
pracy z dnia 26 marca 1999 r. sporzadzone przez Hute (...) S.A., z ktoérego wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony w
okresie od 27 pazdziernika 1970 r. do 18 pazdziernika 1971 r. na stanowisku uczen —tokarz, tokarz, frezer; Swiadectwo



pracy zdnia 31 marca 1981 r. wystawione przez Ustlugowo — (...) w S., zktorej wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony
w okresie od 1 sierpnia 1980 r. do 31 marca 1981 r. na stanowisku kierowca ciaggnika; Swiadectwo pracy z dnia 4 maja
1993 r. wystawione przez Spoldzielnie Kblek Rolniczych w P., z ktérego wynika, iz wnioskodawca byt zatrudniony w
okresie od 25 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1984 r. na stanowisku kierowca ciagnika.

W aktach organu rentowego zalega takze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze z dnia 2 grudnia 2014 r. wystawione przez Koétko Rolnicze w T., z ktérego wynika, iz
wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 1973 r. do 277 grudnia 1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywat
prace wymienione w dziale VIII, poz. 3, zal. Nt 1, wykaz A (tj. prace kierowcow ciagnikdow, kombajnéw lub pojazdow
gasienicowych), co odpowiada stanowisku kierowca ciggnika (traktorzysta).

W aktach zalega rowniez Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach wystawione przez (...)
Przedsiebiorstwo (...) w R. z/s w P., z ktérego wynika, iz wnioskodawca w okresie od 15 marca 1985 r. do 31 marca
2005 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A, dziale VIII, poz. Nr 2, pkt 1 stanowigcego
zalacznik do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto w aktach zalega takze $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 lipca 1980 r.
sporzadzone przez Spéldzielnie Kétek Rolniczych w Z., z ktdrego wynika, iz wnioskodawca byl zatrudniony w okresie
od 4 sierpnia 1976 r. do 31 lipca 1980 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciagnika
rolniczego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Whnioskodawca przedlozyl w ZUS rowniez kserokopie dokumentacji placowej za lata 1985-2008 oraz oryginal
dokumentacji placowej za lata 2011 — 2015.

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS decyzja z dnia 6 maja 2015 r. odmowil
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 6 dni; sktadkowe — 25latiy
miesiecy; lacznie — 25 lat, 7 miesiecy i 6 dnia. Organ rentowy przyjal takze staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze
14 lat, 7 miesiecy i 9 dni. Nie uznal zatem za udowodniong prace w szczegolnych warunkach w okresie od 4 sierpnia
1976 r. do 31 lipca 1980 .

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 10.04.2015 .,

- $wiadectwa pracy,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 6.05.2015 T.

Ponadto Sad ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 25 maja 1981 r. do 31 paZdziernika 1984 r. byl zatrudniony
w Spoldzielni Kélek Rolniczych w P. na stanowisku kierowa ciggnika. Wnioskodawca wykonywal tam prace jako
traktorzysta, a w okresie letnim dodatkowo jako kombajnista. W okresie od wiosny do jesieni pracowat caly czas przy
pracach polowych. Natomiast w okresie zimowym pracowal gléwnie w transporcie oraz wykonywal prace remontowe
ciggnika.

Wyzej opisane czynno$ci wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd:



- dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy z (...) w P,
- zeznania $wiadka M. J.,

- zeznania $wiadka T. S.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych
wnioskodawcy oraz w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Koétek Rolniczych w P.,
ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona
przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw M. J. (2) oraz T. S. (2), a takze wnioskodawcy J. L., jako logicznym, spdjnym,
wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze, w jakich warunkach i przy jakich
pracach byl zatrudniony wnioskodawca w Spo6ldzielni Kblek Rolniczych w P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. L. nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie:
okreséw niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).



Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) -
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okre$lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegolnych.

Ponadto wedtlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony tacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczegélnych.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca J. L. w dniu 4 pazdziernika 2013 r. ukonczyl 60
lat, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a nadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Na podstawie przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal za
udowodniony staz pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat, 6 miesiecy i 9 dni.

Sad prowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy wskazany przez wnioskodawce okres pracy w
Spoldzielni Kétek Rolniczych w P. od 25 maja 1981 r. do 31 paZzdziernika 1984 r. byl okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Jak wynika z ustalen Sadu, wnioskodawca wykonujac prace w Spoéldzielni Kétek Rolniczych w P. w
okresie od 25 maja 1981 r. do 31 pazdziernika 1984 r. (mimo braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych) wykonywal ja stale, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika. Praca ta
niewatpliwie byla praca wykonywang w warunkach szczegblnych. Wskazane stanowisko wymienione zostalo w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. 21983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale VIII
— ,W transporcie i lacznosci”, poz. 3 — ,Prace kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych” oraz
w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 24 Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych koélek rolniczych -
w wykazie A, dziale VIII, poz. 3, pkt 1 — ,kierowca ciagnika”.

Nalezy podkresli¢, iz nie podlega zaliczeniu caly powyzszy okres, poniewaz w czasie zimowym wnioskodawca
wykonywal czynno$ci remontowe (a te z kolei nie stanowig pracy w warunkach szczegblnych), a zaliczeniu podlega
jedynie okres od wiosny do jesieni oraz okresy, gdy $§wiadczyl ustugi transportowe, bowiem wtedy J. L. wykonywal
prace na stanowisku kierowcy ciggnika, a takze kombajnisty - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie mniej jednak
po odjeciu okresow, gdy trwaly prace remontowe ciggnika, pozostaly okres pracy u tego pracodawcy niewatpliwie



jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, a zatem w polgczeniu z juz zaliczonym okresem przez organ rentowy
pozwala na uznanie, iz wnioskodawca wykazal sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $§wiadkow i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okreS§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych (art. 4778 inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473
§ 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepisOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu
ze $wiadkow i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. spelil wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wczeéniej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spelnil od dnia 4 paZdziernika 2013
r., jednakze wniosek zostal zlozony 10 kwietnia 2015 r., a wiec zgodnie z trescia powolanego przepisu, Sad ustalil
wnioskodawcy prawo do emerytury poczawszy od 1 kwietnia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa
orzeczono, jak w sentencji wyroku.



