Sygn. akt ITI U 401/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o emeryture rolnicza i dodatek pielegnacyjny - zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak: (...)/10

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz w stosunku do wnioskodawczyni J. P. nie istnieje nadplata czesci
uzupelniajacej w wymiarze 100% emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31
stycznia 2015 r. i w zwigzku z tym wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego kwoty 16.771,92 zl (slownie zlotych: szesnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat jeden

92/100) jako nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Sygn. akt ITI U 401/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r., znak: (...)/10. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego naliczyl J. P.

nadplate czeSci uzupekliajacej w wymiarze 100 % oraz dodatku pielegnacyjnego

z powodu pobierania pelnego $wiadczenia, tj. posiadania od 30 sierpnia 2013 r. gospodarstwa rolnego o lacznej

powierzchni 1,18 ha fiz.

i jednocze$nie zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, tj. emerytury i dodatku
pielegnacyjnego w lacznej kwocie 16.771,92 z1 za okres od 1 wrzesnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 1.

W podstawie prawnej decyzji organ rentowy powotat art. 28 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403 ze zm.).



W dniu 1 czerwea 2015 r, wnioskodawczyni J. P. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w catosci i
jednocze$nie zarzucajac naruszenie art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przez bezpodstawne ustalenie,

ze wnioskodawczyni nie zaprzestata prowadzenia dzialalnoSci rolnicze;j.

W rezultacie wnioskodawczyni wniosta o jej zmiane i ustalenie, ze nie zachodzg przestanki do wstrzymania wyplaty
$wiadczenia, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi KRUS.

W uzasadnieniu wskazala, iz grunty rolne, ktore jej maz odziedziczyl po zmarlej matce, najpierw wydzierzawili
wnukowi M. P. (1),

a nastepnie wnukowi M. P. (2). W tej sytuacji, jak zauwazyla brak jest podstawy do wstrzymania wyplaty §wiadczenia i
zadania zwrotu wyplaconej emerytury. Na poparcie swojego stanowiska, wnioskodawczyni odwolala sie do orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrze$nia 2014 r., III AUa 2548/13, a takze do orzeczenia Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 1576/13, z ktorych wynika, iz sam fakt posiadania gospodarstwa, lecz nie
prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej nie stanowi podstawy do zawieszenia wyplaty §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego.

Whnioskodawczyni podala takze, iz po otrzymaniu $wiadczenia z KRUS nie pracowala przy gospodarstwie rolnym
meza, poniewaz wowczas chorowala na nowotwor skory i przeszla powazny zabieg chirurgiczny, takze jej maz nie byt
w stanie pracowac przy gospodarstwie, gdyz przeszed} zawal serca. Jak wskazala pole lezalo odlogiem, a jedynie jego
cze$é, sporadycznie uprawial mieszkajacy w Z. syn wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes KRUS wnidst o jego oddalanie.

Jako podstawe prawna stanowiska KRUS wskazano art. 36 ust. 1 pkt 6, art. 28 ust. 31 4 oraz art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a takze art. 138 ust. 11 2 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy podniosl, decyzja

z dnia 8 lutego 2005 r. podjeto na rzecz wnioskodawczyni wyplate czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej w
wymiarze 100 % od dnia 1 stycznia 2005 r. Podstawa tego rozstrzygniecia byl fakt zaprzestania przez J. P. prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej poprzez wydzierzawienie gospodarstwa rolnego (...) na podstawie umowy dzierzawy z dnia 3
stycznia 2005 r. Wnioskodawczyni jak wskazuje rolniczy organ rentowy pozostawila sobie grunt o powierzchni 0,83
ha fiz., tj. 0,87 ha przeliczeniowego.

Nastepnie decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawczyni prawo do dodatku pielegnacyjnego
od 1 sierpnia 2011 .

Z kolei decyzja z dnia 5 stycznia 2015 r. Prezes KRUS wstrzymat wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2015 r. wyplate
czesci uzupelniajacej $wiadcezenia, z powodu prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (tj. uplywu okresu na jaki zostata
zawarta umowa dzierzawy).

W dniu 30 stycznia 2015 r. J. P. przedlozyla organowi rentowemu akt notarialny z dnia 30 sierpnia 2013 r., z ktérego
wynika, iz wraz z mezem nabyta nieruchomo$¢ o lacznej powierzchni 0,35 ha, ktora

w polaczeniu z pozostawionym poprzednio przez siebie arealem (tj. 0,83 ha), ktory jak wskazuje KRUS stanowi
gospodarstwo rolne w rozumieniu ustawy

o podatku rolnym (1,18 ha fiz.)

Po analizie dokumentacji organ rentowy decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. odmoéwit wnioskodawczyni prawa do czesci
uzupekniajgcej $wiadczenia,
a nastepnie decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. wstrzymat i naliczyl wnioskodawczyni nadplate 100% czesci
uzupehniajgcej §wiadczenia



i dodatku pielegnacyjnego w lacznej wysokoSci 16.771,92 zl.

Zatem podstawa powyzszych rozstrzygnie¢ jak wskazuje organ rentowy byt fakt wydzierzawienia przez
wnioskodawczynie gospodarstwa rolnego wnukowi, jak tez nie zgloszenie wydzierzawienia arealu o pow. 0,97 ha

z terenu Powiatu (...). Dodatkowo niezaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolniczej stanowi podstawe do naliczenia
J. P. nadplaty cze$ci uzupelniajacej i dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 wrzeénia 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

Organ rentowy zarzucil ponadto, iz pomimo $wiadomosci prawidlowego postepowania w celu skutecznego wykazania
zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej, wnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o zakupie
gruntéw w 2013 r. i 2014 r., rozwigzaniu umowy dzierzawy

z M. S., nabyciu nowych gruntéw na podstawie Postanowienia Sadu Rejonowego w Przemys$lu w 2013 r. oraz
zawieraniu

i rozwigzywaniu umoéw dzierzawy z zstepnymi, czym doprowadzila do bezpodstawnego wyplacenia jej w
spornym okresie przez KRUS kwoty 16.771,92 z} tytulem nienaleznej czeéci uzupelniajacej Swiadczenia i dodatku
pielegnacyjnego.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. P., urodzona (...), decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 pazdziernika 1993 r.
otrzymala prawo do rolniczej renty inwalidzkiej stalej przystugujacej od dnia 17 sierpnia 1993 r., tj. od powstania
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy

w gospodarstwie rolnym.

W dniu 23 listopada 1994 r. J. P. przedlozyta w KRUS umowe dzierzawy z dnia 21 listopada 1994 r. zawarta pomiedzy S.
iJ. P. a E. P., na mocy ktbrej wydzierzawili na okres 10 lat dziatki o nr (...) mieszczace sie w miejscowosci R., natomiast
dzialki o nr (...) o lgcznej powierzchni 0,81 ha polozone w R. wydzierzawiajacy pozostawil w swoim uzytkowaniu.
Strony ustalily takze, iz podatek rolny uiszczaé bedzie dzierzawca.

Tym samym decyzja z dnia 2 grudnia 1994 r. KRUS przeliczyl wnioskodawczyni wysoko$é renty inwalidzkiej
poczawszy od dnia 1 listopada 1994 r., tj. od zaprzestania dzialalno$ci rolnicze;j.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 26 pazdziernika 2004 r. wnioskodawczyni
otrzymala prawo do emerytury rolnicze;j.

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Prezes KRUS na mocy decyzji zawiesil wnioskodawczyni wyplate cze$ci uzupelniajacej
emerytury w wymiarze 100 % poczawszy od dnia 1 grudnia 2004 r., uzasadniajac to brakiem uprawnien
spowodowanym wyga$nieciem terminu wazno$ci umowy dzierzawy z dnia 21 listopada 1994 r. zawartej na okres 10 lat.

W dniu 21 stycznia 2005 r. wnioskodawczyni przedlozyta w KRUS umowe dzierzawy z dnia 2 stycznia 2005 r. zawarta
pomiedzy S.

iJ. P.,a M. S,, z ktorej wynikato,

iz S. i J. P. wydzierzawili M. S. dzialki o nr (...) polozone w miejscowos$ci R. na okres 10 lat. Natomiast pozostale
dzialki rolne o nr (...), (...), (...), (...)1 (...) o lacznej powierzchni 0,83 ha fiz., co stanowi 0,87 ha przeliczeniowego
wydzierzawiajacy pozostawili w swoim uzytkowaniu. Strony w powyzszej umowie ustalily takze, iz podatek od
wydzierzawianego gruntu uiszczal bedzie dzierzawca, a czynsz nie bedzie pobierany.

Decyzja z dnia 8 lutego 2005 r. wznowiono wyplate 100 % czeéci uzupelniajacej emerytury poczawszy do dnia 1
stycznia 2005 1.

Na mocy decyzji z dnia 5 lipca 2011 r. Prezes KRUS przyznal J. P. prawo do dodatku pielegnacyjnego poczawszy od
dnia 1 sierpnia 2011 r. z tytulu ukonczenia 75 lat zycia.



Nastepnie w dniu 5 stycznia 2015 r. Prezes KRUS z urzedu wstrzymal wyplate wnioskodawczyni czeSci uzupelniajacej
poczawszy od dnia 1 lutego 2015 r. z powodu uplywu okresu na jaki zostala zawarta umowa dzierzawy
z dnia 3 stycznia 2005 r. i tym samym prowadzenia przez J. P. dzialalno$ci rolniczej.

W dniu 30 stycznia 2015 r. do KRUS wplynat akt notarialny repertorium A nr 8970/2013 z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
na mocy ktérego J. G. sprzedat swoj udzial wynoszacy 34 czeSci i przenidst samoistne posiadania Y4 cze$ci polozonych
w R. dzialek nr (...)

o lacznej powierzchni 0,3500 ha S.iJ. P..

W aktach organu rentowego zalega ponadto rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 20 listopada 2013 r. pomiedzy S. i
J. P.a M. S. zawartej w dniu 3 stycznia 2005 r.; umowa dzierzawy z dnia 20 listopada 2013 r. zawarta pomiedzy S. i
J. P.a M. P. (1), z ktorej wynika, iz wydzierzawiajacy zobowiazal sie oddac dzierzawcy na okres 10 lat liczac od dnia
20 listopada 2013 r. grunt rolny o powierzchni 2,97 ha fiz. skladajacy sie z dzialek o nr (...), grunt rolny o powierzchni
0,35 ha fiz. Skladajacy sie z dzialek nr (...) polozone

w miejscowosci R., a takze grunt rolny o powierzchni 0,97 ha fiz. skladajacy sie z dzialtek nr (...) polozone w
miejscowosci K.. Na mocy tej umowy wydzierzawiajacy pozostawil w swoim uzytkowaniu dzialki rolne nr (...) o
powierzchni 0,83 ha fiz., co stanowi 0,87 ha przel. Strony ustalily, iz za dzierzawe gruntu podatek oplaca¢ bedzie
dzierzawca.

W aktach zalega ponadto akt notarialny z dnia 19 wrze$nia 2014 r. repertorium A nr 8422/2014, na mocy ktérego K.
W. sprzedal S. i J. P. dzialki polozone w R. o nr (...), (...), (...)1 (...) o lgcznej powierzchni 0,79 ha.

Dodatkowo w aktach organu rentowego zalega rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2015 r. zawartej w dniu
20 listopada 2013 r. pomiedzy S.1iJ.a M. P. (1).

W aktach znajduje sie rowniez umowa dzierzawy zawarta w dniu 2 stycznia 2015 r. pomiedzy S.iJ. P. a M. P. (2), z
ktorej wynika, iz wydzierzawiajacy zobowiazat sie oddaé dzierzawcy na okres 10 lat poczawszy od dnia 4 stycznia 2015
r. grunt rolny o powierzchni 4,38 ha fiz., skladajacy sie z dzialem o nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(), Gy (o), Gy o)y Gy Cld)y o)y (oY), (), atakze grunt rolny o powierzchni 0,97 ha fiz. skladajacy sie

z dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci K.. Wydzierzawiajacy pozostawil sobie tym samym dzialki rolne o nr (...),
(...), (...) olacznej powierzchni 0,56 ha fiz. Strony ustalily takze, iz podatek rolny oraz inne §wiadczenia oplacaé bedzie
dzierzawca.

Decyzja z dnia 24 lutego 2015 r. Prezes KRUS odméwil wnioskodawcezyni prawa do czeSci uzupelniajacej z uwagi
na nie dostarczenie umowy dzierzawy z dnia 4 stycznia 2015 r. do ewidencji gruntéw i budynkéw w Starostwie
Powiatowym w P., co nie stanowi zdaniem organu rolniczego takze podstawy do uznania, iz wnioskodawczyni
zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

W aktach organu rentowego zalega zaswiadczenie z dnia 9 wrzeénia 2014 r. sporzadzone przez Staroste (...), z ktorego
wynika,

iz S. P. jest wpisany w ewidencji gruntow wsi K. jako wlasciciel dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 0,97 ha poczawszy
od dnia 12 czerwca 2013 r., a takze za§wiadczenie z dnia 10 marca 2015 r. sporzadzone przez Staroste (...), z ktérego
wynika, iz S. P. wykazany zostal w ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu ewidencyjnego R. jako wlasciciel dzialek (...)
o lacznej powierzchni 0,96 poczawszy od dnia 18 listopada 2013 1.

W aktach zalega takze postanowienie Sadu Rejonowego w Przemys$lu I Wydzialu Cywilnego z dnia 23 kwietnia 2013

r. sygn. akt Ns 549/13,
w ktorym stwierdzono, ze spadek po A. P. zmarlej w dniu 15 listopada 1984 r. w R., nabyt S. P..



Ostatecznie decyzja z dnia 21 kwietnia 2015 r. Prezes KRUS naliczyl nadplate czeSci uzupelniajacej w wymiarze 100%
wraz z dodatkiem pielegnacyjnym z powodu pobierania pelnego §wiadczenia mimo posiadania od 30 sierpnia 2013 r.
gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 1,18 ha. Nadplata wyniosla 16.771,92 zl.

Dowod: w aktach rolniczego organu rentowego:
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 5.10.1993 r.,

- umowa dzierzawy z dnia 21.11.1994 r.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 2.12.1994 r.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 26.10.2004 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 29.10.2004 1.,

- umowa dzierzawy z dnia 2.01.2005 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 8.02.2005 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 5.07.2011 .,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 5.01.2015 1.,

- akt notarialny z dnia 30.08.2013 r.,

- rozwigzanie umowy dzierzawy z dnia 20.11.2013 r.,
- umowa dzierzawy z dnia 20.11.2013 r.,

- akt notarialny z dnia 19.09.2014 .,

- rozwigzanie umowy dzierzawy z 4.01.2015 r.,
- umowa dzierzawy z dnia 2.01.2015 1.,

- decyzja Prezesa KRUS z dnia 24.02.2015 1.,

- zaSwiadczenie z 9.09.2014 r.,

- za§wiadczenie z dnia 10.03.2015 1.,

- postanowienie SR w PrzemyS$lu z dnia 23.04.2013 r.,
- decyzja Prezesa KRUS z dnia 21.04.2015 1.

Sad ustalil, iz wnioskodawczyni J. P. wraz z mezem S. P. zamieszkuja w R.. Rodzina malzonkéw (syn,

a takze wnukowie — m. in. M. i M. P. (1)) zamieszkuja

w miejscowosci Z. (gmina T., powiat (...)). J. P. kilka lat temu miala nowotwor skory i z tego powodu przeszla operacje.
W rezultacie, profilaktycznie nie moze przebywac na stoncu. Maz wnioskodawczyni jest po przebytym zawale serca. Na
dzialce wokol domu nie prowadza dzialalno$ci rolniczej, poniewaz jest to teren gorzysty, wiec byloby to utrudnione.
Nie posiadaja takze trzody (krowa zostala sprzedana, kiedy wnioskodawczyni przebywala na leczeniu). Na dziatkach
wR.

iw K. dzierzawionych przez M. P. (2) uprawiane jest zboze, a takze sadzone sa ziemniaki. M. P. (2) zleca wykonywanie
prac na powyzszych gruntach P. S. (1), ktory otrzymuje za wykonane czynno$ci wynagrodzenie od M. P. (2).



Sad ustalil takze, iz w latach 2014-2015 za dzialke nr (...) polozong w R., a takze w latach 2013-2015 za dziatki nr (...)
potozone w R. oraz dzialki nr (...) poloZzone w K. - beneficjentem doplat unijnych byl S. P.. Sad ustalit takze, iz dziatka
nr (...) potozona w R. nie byla zglaszana do powyzszych platnoSci.

Dowod:

- zeznania $wiadkow K. K., I. W., M. P.,, W.S,, P. S.,

- przestuchanie wnioskodawczyni J. P.,

- pismo z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z dnia 15 lipca 2015 1., k. 36.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych oraz w ramach toczacego sie w sprawie sgdowego postepowania
dowodowego, a takze na podstawie dowodow z zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawczyni.

Za wiarygodne w zakresie braku prowadzenia przez J. P. dzialalnosci rolniczej po przejSciu na emeryture rolnicza, a
zwlaszcza w okresie bedacym przedmiotem postepowania, Sad uznal zeznania przestuchanych w sprawie $§wiadkow
oraz odwolujacej sie. Wskazuja one jednoznacznie, iz wnioskodawczyni nie uzytkowala nieruchomosci nabytych w
drodze dziedziczenia przezjej meza po jego zmarlej matce, a takze nieruchomosci nabytych w drodze umoéw sprzedazy,
a dzialalno$¢ rolnicza na spornych nieruchomosciach prowadzit poczatkowo M. P. (1),

a nastepnie M. P. (2) (przy pomocy P. S. (1), a takze rodziny).

Wprawdzie wnioskodawczyni twierdzila, iz doplaty unijne za sporne dzialki pobieral wnuk M. P. (2), a jak
dowiedziono, ich beneficjentem byl jej mazS. P., to fakt ten nie zmienil ustalenia, iz J. P.iS. P. faktycznie nie prowadzili
dzialalnoSci rolnicze;j.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni J. P. nalezalo uznaé za zasadne. Decyzja organu rentowego wydana bowiem zostala w
oparciu

o cze$ciowo blednie ustalony stan faktyczny, bez wnikliwej jego oceny,

a w konsekwencji z naruszeniem prawa materialnego.

Okoliczno$cia sporna miedzy stronami bylo to, czy w okresie objetym zaskarzona decyzja wnioskodawczyni
prowadzila dzialalno$¢ rolnicza

w rozumieniu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow

iw zwiazku z tym - czy pobrana przez nig emerytura rolnicza w zakresie 100 % czeSci uzupelniajacej tego $wiadczenia
wraz z $wiadczeniem pielegnacyjnym jest Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1403

ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu na zasadach
okreslonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy:
1)czeSci uzupekliajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy,

2)emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w
czesci rownej 95 % emerytury podstawowej

- i obejmuje caloéc lub okreslony ulamek tej czeséci §wiadczenia; ilekroé



w ust. 31 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty w caloéci, w polowie albo
wjednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej cze$ci §wiadczenia, jej polowy albo jednej czwartej
(ust. 2 art. 28).

Wyplata ulega zawieszeniu w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, z
zastrzezeniem ust. 5-7, 9 -11 (ust. 3 art. 28).

Uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
inie prowadzi dzialu specjalnego,

nie uwzgledniajac:

1)gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntow i budynkoéw, osobie niebedace;j:

a)malzonkiem emeryta lub rencisty,

b)jego zstepnym lub pasierbem,

c)osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d)matzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2)gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3)gruntow i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawarl zwigzek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4)wlasnosci (udzialu we wspolwlasnosci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace
przedmiotem tej wlasnoSci (wspotwlasnoSci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka (ust. 4 art. 28).

W przypadku podjecia dzialalno$ci rolniczej na gruntach:
1)nabytych w drodze dziedziczenia lub

2)uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wcze$niej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3)odzyskanych w wyniku rozwigzania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyt on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku (ust. 9 art. 28)

Na podstawie art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zasady zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen oraz ustalania odsetek za op6znienia w wyplacie $§wiadczen okreSlaja przepisy emerytalne oraz przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy

o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) osoba, ktora
nienaleznie pobrala S$wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:



1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia (ust. 2 art. 138).

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3 art. 138).

Sad prowadzit postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy decyzja Prezesa KRUS z dnia 21 kwietnia 2015 r.,
ustalajaca, iz istnieje nadplata §wiadczenia w postaci emerytury i dodatku pielegnacyjnego, jest prawidlowa.

Zatem przeprowadzone postepowanie dowodowe przez organ rentowy jak i rowniez przez sad pozwolilo na ustalenie,
ze wnioskodawczyni

w okresie, gdy pobierala emeryture wraz z dodatkiem pielegnacyjnym nabyla wraz z mezem w dniu 30 sierpnia 2013
r. od J. G. polozone

w R. dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 0,35 ha,

atakze w dniu 19 wrzeénia 2014 r. od K. W. nabyta dziatki polozonewR. onr (...), (...), (...)i (...) olacznej powierzchni
0,79 ha. Ponadto na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego

w P. z dnia 23 kwietnia 2013 r. S. P. naby}l w drodze stwierdzenia nabycia spadku po zmartej matce nieruchomosci
polozone

w K..

Sad ustalil réwniez, iz na mocy umowy dzierzawy z dnia 20 listopada 2013 r. M. P. (1) dzierzawil dziatki o nr (...), grunt
rolny o powierzchni 0,35 ha fiz. skladajacy sie z dziatek nr (...) (nabyte w drodze umowy sprzedazy od J. G.) polozone
w miejscowoéci R., a takze grunt rolny o powierzchni 0,97 ha fiz. skladajacy sie z dzialek nr (...) polozone w
miejscowodci K.

Nastepnie w drodze kolejnej umowy dzierzawy (z powodu rozwiazania poprzedniej) z dnia 4 stycznia 2015 r. M. P.
(2) dzierzawil dziatki

wR.onr (..), (...), (), (), (o), )y L)y )y o)y )y )y )y ey Gy )y (ld)y )y o)y (), a
takze grunt rolny

o powierzchni 0,97 ha fiz. skladajacy sie z dzialek nr (...) polozonych w miejscowosci K. (z czego dzialki o nr (...)
polozone

w R. S. P. nabyl od K. W. w dniu 19 wrzeénia 2014 r.).

W rezultacie wnioskodawczyni wraz z mezem zostawili w swoim uzytkowaniu dzialki rolne onr (...), (...)i (...) olacznej
powierzchni 0,56 polozone w R., natomiast wnuk wnioskodawczyni M. P. (2) dzierzawi dzialki o lgcznej powierzchni
5,35 ha fiz. (nr (...), (...), (...), (...), (.), .2, (), (L), (L), (L)), (), (), G, Gld), o)y (o), God), o)), Gl
polozonew R.inr (...), 1430

wK.).

Nie ulega watpliwos$ci zatem, iz J. P., a takze jej maz nie prowadza dzialalno$ci rolniczej. W ich posiadaniu znajduja sie
aktualnie dzialki o lacznej powierzchni 0,56 ha przeliczeniowego. Takze do rak J. P. dostarczany jest nakaz platniczy
podatku rolnego, jednakze jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r., oplacanie
podatku rolnego, z czym wiaze sie utrzymywanie gruntu

w kulturze rolnej, nalezy uznaé za sprawowanie nadzoru wtascicielskiego, co jednak nie oznacza prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej (III AUa 220/12, OSASz 2013/3/80-92).



Ponadto wskazac nalezy, iz pobieranie doplat unijnych od posiadanych gruntéw nie Swiadczy o fakcie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej. Tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 listopada 2013 r., uzyskiwanie przez
posiadaczy gospodarstw rolnych doplat na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnosciach w
ramach systeméw wsparcia bezpo$redniego nie stwarza domniemania prowadzenia przez nich gospodarstwa rolnego,
o ktérym mowa w art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (III UK
170/12, OSNP 2015/3/38).

Wnuk wnioskodawczyni - M. P. (2) jest dzierzawca gruntow rolnych o lacznej powierzchni 5,35 ha fiz. Uprawia na
tych gruntach zboze

i ziemniaki. W prowadzeniu tej dzialalnoSci pomaga mu ojciec i rodzenstwo, a takze (...), ktory za swoje czynnoéci
otrzymuje wynagrodzenie od M. P. (2). Fakt ten z kolei w zadnym wypadku nie §wiadczy o tym, iz M. P. (2) nie prowadzi
na powyzszych nieruchomosciach dzialalno$ci rolniczej, a jedynie o tym,

iz wspomaga sie pomocg innych os6b, ktorzy wykazuja sie doswiadczeniem

w tego typu czynno$ciach, a takze posiadaja odpowiedni do tego sprzet,

a poza tym P. S. (1) mieszka w miejscowosci R. (blisko spornych nieruchomosci), a M. P. (2) mieszka w miejscowosci
oddalonej o okolo 70 km od miejsca potozenia dzialek, co znacznie utrudnialoby mu systematyczng prace przy ich
uprawie).

W tej kwestii Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2011 r. stwierdzil, ze prowadzenie dzialalno$ci rolniczej
nie musi polegaé¢ na wykonywaniu pracy fizycznej. Mozliwe jest jej prowadzenie polegajace na samym zarzadzaniu
gospodarstwem (ITII UK 81/10, lex nr 818608), (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 maja 2012 r., III
AUa 1825/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 marca 2014 r., III AUa 980/13).

Ostatecznie nalezy stwierdzié, ze wnioskodawczyni, a takze jej maz nie prowadzili dzialalno$ci rolniczej, a sam
fakt wlasnosSci gospodarstwa rolnego wobec braku prowadzenia w nim dzialalno$ci rolniczej nie pozbawia prawa
do wyplaty emerytury rolniczej w pelnej wysokoSci wraz z §wiadczeniem pielegnacyjnym. Wnioskodawczyni nie
zarzadzala spornymi gruntami, poniewaz tym zajmowat sie jej wnuk — M. P. (2). Podkreslenia wymaga takze, ze
przebyte choroby oraz wiek dodatkowo uniemozliwiaja wnioskodawczyni oraz jej mezowi wykonywanie jakichkolwiek
fizycznych czynno$ci na spornych nieruchomo$ciach.

Tym samym - w ocenie Sadu - nie istnieje nadplata czeSci uzupelniajacej w wymiarze 100 % emerytury wraz z
dodatkiem pielegnacyjnym za okres od 1 wrze$nia 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

i w zwiazku z tym wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego kwoty 16.771,92 7l jako nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz
W oparciu o powolane wyzej przepisy prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



