Sygn. akt ITI U 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture

na skutek odwotania K. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 lutego 2015 1., znak: (...)

I. zm1ieniazaskarzong decyzje w ten sposdb, ze do ustalenia

wysokoSci emerytury wnioskodawcezyni K. K. (1) uwzglednia jako okresy skladkowe jej zatrudnienie:
- od 2 stycznia 1969 r. do 20 grudnia 1974 r.

- od 1 czerwca 1975 r. do 1 czerwcea 1977 T.

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienie w ustaleniu
prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt ITI U 342/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lipca 2015 r.

Decyzjq z dnia 20 lutego 2015 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.przyznal
wnioskodawczyni K. K. (1)emeryture, poczqwszy od zgloszenia wniosku tj. od dnia 1 stycznia 2015
r.

W uzasadnieniu powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Obliczenia wysoko$ci emerytury
dokonano wedlug trzech wariantow.



Na podstawie art. 53 cyt. ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjat jedynie 24% kwoty
bazowej (z uwagi na brak mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia). Ponadto do ustalenia wysokoSci
emerytury uwzglednil 2 lata, 15 dni okreséw skladkowych oraz 8 miesiecy i 5 dni okresoéw nieskladkowych (po
ograniczeniu do 1/3 okreséw sktadkowych). Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 766,06 zt brutto, z terminem
platnoéci 20 kazdego miesiaca.

Z kolei na podstawie art. 26 cyt. ustawy emeryture z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
ustalono w kwocie 453,03 zl. Wskazano, ze podstawe obliczenia tej emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Kwota kapitalu
poczatkowego zewidencjonowana na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 105.600,20 z}.

Na podstawie art. 183 cyt. ustawy ustalono wysoko$¢ tzw. emerytury mieszanej — 562,59 zl,. Uwzgledniono 35%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury ,.kapitalowej” obliczonej na podstawie art. 26. Okazalo
sie, ze wysoko$¢ 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 stanowi kwota — 268,12 zl, natomiast 65% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 — 294,47 zl.

Do wyplaty od 1 marca 2015 r. podjeto emeryture po waloryzacji w kwocie 586,57 zl brutto.

W odwolaniu z dnia 31 marca 2015 r. wnioskodawczyni K. K. (1) wniosla
o zmiane decyzji poprzez przeliczenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem dluzszego stazu
ubezpieczeniowego.

W uzasadnieniu podala, ze ustalona wysoko$¢ emerytury jest dla niej krzywdzaca. Organ rentowy przy ustalaniu
okres6w skladkowych i nieskladkowych pominat jej zatrudnienie w okresie od 2 stycznia 1969 r. do 31 grudnia 1971
r. oraz od 31 grudnia 1971 r. do maja 1975 r. w zakladzie rzemie$lniczym w ramach nauki zawodu, a nastepnie
wykonywania pracy fryzjerki. Ponadto pominieto okres od 1 czerwca 1975 r. do 1 czerwca 1977 r., kiedy to sama
wykonywala rzemioslo — prowadzac zaklad fryzjerski.

Na potwierdzenie tego zatrudnienia odwolala sie do dokumentacji z cechu rzemie$lniczego. Wskazala tez swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w oparciu
o przepisy, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze wnioskodawczyni nie przedlozyta zadnych nowych
dowodow uzasadniajacych przeliczenie wysokoéci ustalonej emerytury.

W szczegblnosci wnioskodawcezyni nie wykazala jakiego rodzaju umowa o prace laczyla ja z wlascicielem zakladu
fryzjerskiego w okresie praktycznej nauki zawodu. Okres nauki w szkole zawodowej nie jest traktowany jak okres
skladkowy, jezeli ucznia szkoly typu zawodowego, nie laczyla z zakladem pracy (pracodawcg) umowa o prace czy nauke
zawodu, lecz stosunek administracyjno-prawny. Umowa o nauke zawodu byla najczesciej zawierana miedzy szkola i
zakladem pracy, w ktorym realizowano program w zakresie dotyczacym praktycznej nauki zawodu.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS okresem skladkowym jest okres zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed 1

stycznia 1975 1.

W sprawie wnioskodawczyni istotne znaczenie ma czy nauczajacy zawodu byl pracodawca, czy tez nauczycielem
mlodocianego. Stosunek zatrudnienia obejmowat tylko mlodocianych, przyjetych do pracy w celu nauki zawodu,
obowiagzanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$ tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie.



Tymczasem wnioskodawczyni nie przedlozyta ani stosownej umowy o prace, ani tez $§wiadectwa pracy, a jedynie
za$wiadczenie Cechu (...) o odbyciu praktycznej nauki zawodu w zakladzie rzemie$lniczym.

W tej sytuacji organ rentowy uwzglednil wnioskodawczyni okres zatrudnienia
w Zakladzie (...) w P. jedynie od 20 wrzesnia 1972 r. do 26 grudnia 1973 r. i od 20 kwietnia 1974 r. do 27 stycznia 1975
r. t.j. w okresach, kiedy byla zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako pracownik.

Nie uwzgledniono wnioskodawczyni okresu jej pracy przed 20 wrzeénia 1972 r., ani po 27 stycznia 1975 r. Ponadto
nie uwzgledniono wnioskodawczyni okresu wykonywania rzemiosta w zawodzie fryzjerstwo od 1 czerwca 1975 r.
do 1 czerwca 1977 r. Zaswiadczenie Cechu (...) o czlonkostwie w cechu nie uprawnia do stwierdzenia, ze w tym
okresie wnioskodawczyni pozostawala w ubezpieczeniu spolecznym, nie dokonata bowiem stosownego zgloszenia i
nie wplacila skladek.

Sad Okregowy w Przemyslu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni K. K. (1) zd. W., urodzona w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyta w dniu 28 stycznia 2015 r. Do
wniosku dolaczyla m. in. o§wiadczenie, ze sprawowala osobistg opieke nad dzieémi urodzonymi w latach 1974 r.,
1980 r.,1983 1., 1986 . oraz zaswiadczenie ZUS Inspektoratu w P. z dnia 20 stycznia 2015 r. potwierdzajace , ze byla
zgloszona do ubezpieczenia spolecznego z tytutu zatrudnienia w Zakltadzie (...) w P. w okresie od:

- 20 wrze$nia 1972 r. do 26 grudnia 1973 r.,
- 20 kwietnia 1974 r. do 27 stycznia 1975 .,

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 20 lutego 2015 r., znak (...) przyznano jej prawo
do emerytury, od zlozenia wniosku tj. od dnia 1 stycznia 2015 r. Przyznana wnioskodawczyni emerytura obliczona
zostala zgodnie

z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z terminem platno$ci 20 kazdego miesiaca.

Okazalo sie, ze na podstawie art. 53 cyt. ustawy - z uwagi na brak mozliwosci wyliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia - emeryture ustalono wedlug 24% kwoty bazowej t.j. 766,06 zt brutto.

Z kolei na podstawie art. 26 cyt. ustawy emeryture z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
ustalono w kwocie 453,03 zl. Wskazano, ze podstawe obliczenia tej emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota kapitalu
poczatkowego zewidencjonowana na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 105.600,20 zt.

Na podstawie art. 183 cyt. ustawy ustalono wysoko$¢ tzw. emerytury mieszanej — 562,59 zl. Uwzgledniono 35%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 65% emerytury ,kapitalowej” obliczonej na podstawie art. 26. Okazalo
sie, ze wysoko$¢ 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 stanowi kwota — 268,12 zl, natomiast 65% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 — 294,47 zl.

Do wyplaty od 1 marca 2015 r. podjeto emeryture po waloryzacji w kwocie 586,57 z1 brutto.

Ustalajac wysoko$¢ emerytury wnioskodawczyni organ rentowy uwzglednil 2 lata, 15 dni okres6w skladkowych oraz 8
miesiecy i 5 dni okreséw nieskladkowych (po ograniczeniu do 1/3 okresow skladkowych). Do stazu pracy jako okresy
skladkowe w Zakladzie (...) w P. uwzgledniono okres:



- od 20 wrzeénia 1972 r. do 26 grudnia 1973 r.,

- od 20 kwietnia 1974 r. do 27 stycznia 1975 .
Ponadto uwzgledniono okresy opieki nad dzieémi od :
- od 28 stycznia 1975 r. do 26 stycznia 1978 1.,

- od 30 marca 1980 r. do 28 marca 1983 r. w maksymalnym wymiarze 6 lat jak okresy nieskladkowe, zgodnie z art.
7 ust. 5 cytowanej ustawy. Przy czym okresy te uwzgledniono
w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw sktadkowych, zgodnie z art. 5 ust. 2 cytowanej ustawy.

Rownoczesnie decyzja z dnia 19 lutego 2015 r. ustalono kapital poczatkowy. Do jego ustalenia oraz obliczenia
wskaznika wysokoSci podstawy przyjeto przecietng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od 1972 r. do 1981 r. Wskaznik wpw kapitalu poczatkowego wyniost 4,66 %. Poniewaz organ rentowy
nie dysponowat zadng dokumentacja dotyczaca osigganych przez wnioskodawczynie wynagrodzen za lata 1972 - 1974
przyjal sume kwot przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego za ten rok - odpowiednia do liczby miesiecy
pozostawania w ubezpieczeniu w tym roku.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe:

- wniosek o emeryture z dn. 28.01.2015 1.
- decyzja emerytalna z dn. 20.02.2015 .
- decyzja kapitalowa 19.02.2015 1.

Dodatkowo Sad ustalil, ze wnioskodawczyni K. K. (1) z domu W., céorka A. W., zam. w Z. powiat P., na podstawie
umowy o nauke rzemiosla z dnia 2 stycznia 1969 r. zostala zatrudniona u mistrza fryzjerskiego J. S. w P. celem nauki
rzemiosla - fryzjerstwa. Umowe zawarto z nig za zgodq przedstawiciela ustawowego tj. ojca A. W.. Zgodnie z zawartg
umowa nauka rzemioslta miala trwaé 30 miesiecy, poczawszy od 2 stycznia 1969 r. do 30 czerwca 1971 r. Strony ustalily
czas pracy w zakladzie rzemieSlniczym, w tym ze postanowily, iz do czasu nauki rzemiosla w zakladzie rzemie$§lniczym
uczniowi w wieku od 14 do 18 lat wlicza sie czas faktycznego doksztalcania sie w szkole lub na kursach, w wymiarze nie
wiekszym niz 18 godzin tygodniowo, niezaleznie od tego, czy doksztalcanie odbywa sie w godzinach pracy w zakladzie
rzemie$§lniczym czy poza tymi godzinami. Strony ustalily tez, ze w okresie nauki uczniowi przystuguje wynagrodzenie
miesieczne za kazdy rok nauki, odpowiednio w kwocie 150,- zl, 320,- zl i 480,- zl. Uczniowi zapewniano tez urlop
wypoczynkowy. Umowa ta zostala zarejestrowana w Cechu (...) w P. pod numerem 15/118/69. Ponadto odnotowano
ja w Izbie Rzemie$lniczej w R..

W dniu 16 czerwca 1971 r. strony zmienily czas szkolenia z umdéwionych 30 miesiecy na 36 miesiecy tj. umowa
obowigzywala strony do dnia 31 grudnia 1971 .

Z tytulu nauki rzemiosta wnioskodawczyni jako uczen byla zgloszona do ubezpieczen spotecznych przez rzemieslnika
J. S., przy czym w dokumentacji zgloszeniowej podano blednie date jej urodzenia zamiast 29 maja 1952 r. w
dokumentacji wskazano 26 maja. Blad ten po raz pierwszy popeliono w umowie o nauke rzemiosta i w kolejnych
dokumentach by} on powielany.

Niemniej wlaSciciel zakladu fryzjerskiego potwierdzil w zaswiadczeniu z dnia 25 czerwca 1976 r. okres nauki zawodu
wnioskodawczyni w zakresie fryzjerstwa damsko-meskiego od 2 stycznia 1969 r. do 31 grudnia 1971 r., a nastepnie
pracy w charakterze stazystki od 1 stycznia 1972 r. do 20 grudnia 1974 r.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawczyni nieprzerwanie od zawarcia umowy o nauke rzemiosla pracowala w Zakladzie
(...) w P. przy ul. (...). Byla jedna z dwoch uczennic (obok K. K.) oraz dwojga fryzjeréw (S. S. i M. P.), pracujacych w



tym zaktadzie. Nauka wnioskodawczyni sprowadzala sie przede wszystkim do praktyki, natomiast zajecia teoretyczne
odbywaly sie Srednio co dwa tygodnie w J. i konczyly sie zdawaniem egzaminéw z poszczegélnych przedmiotdw.
Szkolenie lgcznie trwalo okoto 300 godzin.

W czasie nauki rzemiosta wnioskodawczyni codziennie chodzila do pracy, facznie

z sobotami, za wykonywana prace otrzymywala wynagrodzenie. Praca w zakladzie zorganizowana byla na dwie
zmiany, w sobote na jedna zmiane. W czasie nauki wnioskodawczyni otrzymywala stale, umoéwione wynagrodzenie,
za$ po zakonczeniu nauki wynagrodzenie wnioskodawczyni ustalane bylo procentowo, w zaleznoSci od liczby
obstuzonych klientéw. Odbycie trzyletniej praktyki byto wnioskodawczyni niezbedne do uzyskania tytulu czeladnika.

Swiadectwo czeladnika w rzemioéle fryzjerstwo damskie wnioskodawezyni uzyskata 17 czerwea 1972 r. po zlozonym
egzaminie w Cechu (...) w R.. Potwierdzeniem tego bylo uzyskanie legitymacji czeladniczej nr 573/72 wydanej przez
Izbe Rzemieslnicza

wR..

Dowéd: 1. Umowa o nauke rzemiosla z dnia 2.01.1969 r. i jej zmiana z dnia 16.06.1971 r. (k. 22-23),
2. deklaracje rozliczeniowe za styczen 1969 r. i grudzien 1971 r. (k. 24-25),

3. Pismo ZUS z dnia 8.06.2015 r. (k. 21),

4. Za$wiadczenie J. S. (odreczne) z dnia 25 .06.1976 1. (k. 38).

5. Zyciorys wnioskodawezyni z dnia 29 sierpnia 1976 r. (k. 38),

6. Zaswiadczenie Cechu (...) w P. z dnia27.03.2015 . (k. 38),

7. kopia legitymacji czeladniczej (k. 7).

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawczyni w 6 sierpnia 1972 r. wyszla za maz za J. K. (1). Z malzenstwa tego urodzila
szeScioro dzieci. W zwigzku z urodzeniem pierwszego dziecka (5 lipca 1973 r.) korzystala z urlopu macierzynskiego
od 5 wrzeénia do 25 grudnia

1973 r. Po urodzeniu drugiego dziecka (5 pazdziernika 1974 r.) z urlopu macierzynskiego korzystala od 23 wrzesnia
1974 r. do 26 stycznia 1975 r. Formalnie od 21 grudnia 1974 r. nie wrécila juz do pracy w Zakladzie (...). Musiala zajaé
sie dzie¢mi, poza tym po urodzeniu drugiego dziecka bardzo chorowala.

Whnioskodawczyni byla zainteresowana uzyskaniem pelnych kwalifikacji zawodowych. stad mimo sytuacji rodzinnej
zdecydowala sie na otwarcie wlasnego zakladu fryzjerskiego w domu w P. przy ul. (...). Jako czeladnik mogla prowadzié
wlasny zaklad, nie miala uprawnien do zatrudniania uczniéw. Wilasny zaktad fryzjerski prowadzila od 1 czerwca 1975
r. do 1 czerwca 1977 r. Kontynuowanie zatrudnienia w wyuczonym zawodzie bylo niezbedne z uwagi na mozliwo$é
uzyskania tytulu mistrzowskiego. Mistrzem w rzemio§le fryzjerstwo damsko-meskie wnioskodawczyni zostala 21
wrzes$nia 1976 r., uzyskujac legitymacje mistrzowska nr 442/76.

Swiadkowie zanim zostali powinowatymi wnioskodawezyni: K. D. (1) (szwagierka) i T. K. (1) (szwagier) oraz J. K. (1)
(maz) znali j jeszcze z okresu nauki w zakladzie fryzjerskim J. S.. Zdarzalo sie, ze korzystali z ustug w tym zakladzie. Po
zamazpojéciu wnioskodawezyni z J. K. (1) takze ze wzgledow rodzinnych odwiedzali ja w tym zakladzie. Swiadkowie
zgodnie tez potwierdzili, ze wnioskodawczyni po urodzeniu dzieci otworzyta zaklad fryzjerski w domu i tam §wiadczyla
ushugi fryzjerskie.

Dowod: 1. Zaswiadczenie Cechu (...) w P. z dnia 27.03.2015 1. (k. 38),

2. kopia legitymacji mistrzowskiej (k. 7),



3. Akta organu rentowego
(odpisy skrocone aktu urodzenia 3 dzieci, zas§wiadczenie ZUS z dnia 20.01.2015 1.),

4. zeznania Swiadkow (e-protokét z dnia 6.07.2015 1.):

- K. D. - min. 18,
- T. K. - min. 23,
- J. K. - min. 30,

5. zeznania wnioskodawczyni (e-protokoél z dnia 6.07.2015 r. - min. 36).

W dniu 3 czerwca 1977 r. wnioskodawezyni urodzila trzecie dziecko i nie miala juz mozliwoSci prowadzenia wlasnej
praktyki zawodowej. Zajela sie wychowywaniem dzieci, ktorych urodzila jeszcze troje (30 marca 1980 r., 28 grudnia
1983 r. 110 grudnia 1986 r.). Prowadzila dom oraz pomagata mezowi w jego dzialalnoéci gospodarczej - prowadzeniu
piekarni.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego
(odpisy skrocone aktu urodzenia 3 dzieci)

2. zeznania $§wiadkow (e-protokoél z dnia 6.07.2015 r.):

- K. D. - min. 18,
- T. K. - min. 23,
- J. K. - min. 30,

3. zeznania wnioskodawczyni (e-protokoét z dnia 6.07.2015 r. - min. 36).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego. Dodatkowo Sad uwzglednil oryginalng dokumentacje przedstawiong przez wnioskodawczynie z okresu
jej staran o tytul mistrzowski w rzemioSle (zyciorys oraz Zaswiadczenie rzemie$lnika J. S. z dnia 25 stycznia 1976
r.) . Prawdziwosci tej dokumentacji, co do zasady nie kwestionowala zadna ze stron. Natomiast organ rentowy
zakwestionowal zasadnicze dla rozstrzygniecia sprawy dokumenty: umowe

o nauke rzemiosta od dnia 2 stycznia 1969 r. oraz deklaracje rozliczeniowag uczniow J. S. z uwagi na bledna date
urodzenia. Zastrzezenia te, w $wietle caloSci dokumentacji, a zwlaszcza legitymacji rzemieélniczych oraz zeznan
Swiadkéw i wnioskodawcezyni okazaly sie niezasadne. Blad co do dnia urodzenia zawarty w czeéci dokumentéw nie
dyskwalifikuje faktycznego okresu zatrudnienia wnioskodawczyni.

Material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, ze wnioskodawczyni poczawszy od 2 stycznia 1969 r. pracowala jako
fryzjerka. Przez pierwsze 36 miesiecy jako uczen nauki rzemiosla, a nastepnie do 1 stycznia 1977 r. jako stazystka,
pracownik i samodzielny rzemieslnik.

Ponadto Sad podzielil zeznania $wiadkéw C. D., T. K. (1) i J. K. (1). Wprawdzie sa to osoby spowinowacone z
wnioskodawczynia i jej maz, niemniej z uwagi na ogélne informacje, jakie przekazali brak podstaw, aby zeznania te
uznac za niewiarygodne.

Natomiast za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania wnioskodawczyni, ktore sa konsekwentne i logiczne, jak tez w
pelni potwierdzaja okoliczno$ci wynikajace z dokumentéw osobowych.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Przemyslu zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni K. K. (1) co do zasady okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.
poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., przystluguje emerytura po osiagnieciu wieku
okre$lonego w ust. 1a i 1b,

z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 501, 50¢€ i 184. Przy czym wiek emerytalny dla kobiet urodzonych w okresie do dnia
31 grudnia 1952 r. wynosi co najmniej 60 lat (ust. 1a pkt 1).

W dacie zlozenia wniosku emerytalnego tj. w dniu 28 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni miala ukoniczone 62 lata.

Bezsporne jest, iz wnioskodawczyni od dnia 1 stycznia 2015 r. ma przyznane prawo do emerytury wedlug zasad
z art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do obliczenia emerytury wedlug tych zasad uwzgledniono
wnioskodawczyni jedynie 2 lata i 15 dni okreséw sktadkowych (24 miesigce) oraz 8 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Stad glowny spér sprowadzal sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo ustalil staz ubezpieczeniowy
wnioskodawczyni w zakresie okresow skladkowych, a w konsekwencji takze i nieskladkowych. Jest to o tyle istotne,
ze wyliczenie emerytury zgodnie z art. 183 ustawy emerytalnej wymaga uwzglednienia 35% emerytury ustalonej na
podstawie art. 53 ustawy.

Zatem w pierwszej kolejno$ci nalezalo ustali¢ wysokoé¢ emerytury zgodnie z art. 53 ust. 1-3 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory stanowi, Ze emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktdrej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4 oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z kolei zgodnie z przepisami art. 5, art. 6 ust. 11 2 pkt 31i 14, ust. 2 pkt 51 14, art. 7 pkt 11 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS przy ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem
ust. 2-5, nastepujace okresy:

1) sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6,
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoéci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w
wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych. Okresami sktadowymi sa m.in.
okresy ubezpieczenia (w tym pozostawania w stosunku pracy oraz oplacania skladek z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej) oraz pobierania zasilku macierzynskiego, okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa
Polskiego, na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r. oraz prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej).

Natomiast nieskladkowymi sg m.in. okresy pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub
opiekunczego, okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat
na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat.



W rozstrzyganej sprawie wnioskodawczyni wykazala zar6wno okresy sktadkowe, jak

i nieskladkowe. Przy czym okresy skladkowe to okresy pozostawania

w zatrudnieniu i pobierania zasitku macierzynskiego, w tym zatrudnienia mlodocianego oraz prowadzenia wlasnego
zakladu rzemies$lniczego, natomiast okresy nieskladkowe to okresy opieki na dzie¢mi.

Sad przyjal, Zze w sprawie wnioskodawczyni organ rentowy obliczajac wysoko$¢ emerytury zanizyl okres sktadkowy
bezzasadnie ograniczajac jej zatrudnienie w Zakladzie (...) w P. przy ul. (...).

Faktycznie wnioskodawczyni pracowala w tym zakladzie:

- od 2 stycznia 1969 r. do 31 grudnia 1971 r. w ramach praktycznej nauki rzemiosla, a nastepnie jako stazystka i
pracownik:

- od 1 stycznia 1972 r. do 20 grudnia 1974 .

W czasie tego zatrudnienia dwa razy korzystala z urlop6w macierzynskich:
- od 5 wrze$nia 1973 r. do 25 grudnia 1973 r.

- od 23 wrze$nia 1974 r. do 26 stycznia 1975 1.

W ocenie Sadu caly okres od 2 stycznia 1969 r. do 20 grudnia 1974 r. jest okresem skladkowym, za ktory oplacono
skladke na ubezpieczenie spoleczne. Okoliczno$é ta wynika

z zachowanych dokumentéw osobowych: umowy o nauke rzemiosta, deklaracji rozliczeniowych rzemieélnika oraz
zaSwiadczenia J. S. z dnia 25 czerwca 1976 r. i faktu zarejestrowania umowy o nauke rzemiosta w Cechu (...)
w P.. Poérednio tez z legitymacji czeladniczej i mistrzowskiej. W $wietle tych oryginalnych dokumentéw z okresu
pierwszego zatrudnienia wnioskodawczyni oraz jej konsekwentnych zeznan wynika, ze faktycznie pozostawala ona w
zatrudnieniu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w okresie od 2 stycznia 1969 r. do 31 grudnia

1971 r. wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu jako uczen nauki rzemiosta. Niewatpliwie ten pierwszy okres
pracy wnioskodawczyni nalezy potraktowa¢ jako zatrudnienie mlodocianego w rozumieniu obowiazujacych wowczas
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudnienia
mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226). Zgodnie z art. 3 ust. 1
powolanej ustawy - mtodociani w wieku od 14 do 18 lat mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki
zawodu lub przyuczania do okre$lonej pracy albo odbycia wstepnego stazu pracy. Przepis art. 9 ust. 1 zobowigzywal
zaklad pracy do zawarcia z mlodocianym na pi$mie umowy okreslajacej zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany
bedzie szkolony, czas trwania pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Praca

w ramach nauki zawodu byla $§wiadczona za wynagrodzeniem.

Roéwnoczesnie nalezy powtorzy¢ za aktualnie obowiazujacymi przepisami, ze okres praktycznej nauki zawodu jest
(i byl) okresem zatrudnienia tylko wowczas, gdy mlodociany (uczen szkoly zawodowej) jest (byl) jednoczesnie
zatrudniony przez pracodawce na podstawie umowy o prace w celu przygotowania zawodowego. Wowczas okres nauki
zawodu podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze (np. uprawnienie do
Swiadczen emerytalnych). Fakt ten powinien by¢ udokumentowany Swiadectwem pracy, wydanym przez pracodawce,
u ktorego odbywala sie nauka zawodu. Nie ma natomiast podstaw do zaliczenia okresu praktycznej nauki zawodu
do okresu zatrudnienia, jezeli nauka zawodu odbywala sie w zakladzie pracy tylko na podstawie umowy zawartej
miedzy szkola a pracodawca. Zajecia szkolne odbywajace sie na terenie zakladu przemystowego nie sa rownoznaczne
z zatrudnieniem w ramach nauki zawodu (wyrok SA

w W. z 16 listopada 1995 r., III AUr 925/95, OSA 1996/3/8). Niemniej



w orzecznictwie przyjeto tez, ze przy ustalaniu charakteru stosunku prawnego laczacego ucznia zasadniczej szkoly
zawodowej, odbywajacego w pierwszej polowie lat pie¢dziesiatych nauke zawodu w zakladzie pracy, rozstrzygajace
znaczenie ma rzeczywista tre$¢ wzajemnych praw i obowigzkéw stron tego stosunku (wyrok SN z 7 wrzesnia 1995 1.,
I PRN 43/95, OSN 1996/6/84; oraz wyrok z 11 lutego 1999 r., I UKN 462/98, OSN 2000/7/287).

Z zachowanej dokumentacji osobowej tj. umowy o nauke rzemiosta i za§wiadczenia pracodawcy z dnia 25 czerwca 1976
r. oraz poSrednio z zeznan $wiadkow i wnioskodawcezyni wynika, ze réwnolegle z pracg zawodowa w pelnym wymiarze
czasu pracy wnioskodawczyni uczyla sie, przy czym nauka odbywala sie raz na dwa tygodnie, a zaliczenie odbywalo sie
w formie egzaminu. Zgodnie z umowa o nauki rzemiosla rzemie$lnik zobowiazal sie do zwalniania uczennicy nie dluzej
niz 18 godzin tygodniowo celem pobierania nauki. Wazno$ci tej umowy nie podwaza blad w dacie urodzenia (dzien)
wnioskodawczyni.

W rezultacie Sad przyjal, ze w czasie obowiazywania 36-miesiecznej umowy o nauke rzemiosta, wnioskodawezyni
caly czas pracowala zawodowo, wylacznie jako fryzjerka. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 22
sierpnia 2012 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres nauki zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach
umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz.
226) byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Ponadto Sad przyjal, ze wnioskodawczyni po zakonczeniu nauki rzemiosta kontynuowata nieprzerwanie zatrudnienie
w Zakladzie (...), co najmniej do 20 grudnia 1974 r. Bez praktyki niemozliwe bylo bowiem uzyskanie §wiadectwa
czeladniczego, a nastepnie dyplomu mistrza rzemie$lniczego w okre$§lonym zawodzie.

Kwestie te regulowala ustawa z dnia 11 wrze$nia 1956 r. o izbach rzemieslniczych

i Zwiazku Izb Rzemie$lniczych (Dz. U. Nr 41 poz. 190 ze zm.) oraz od dnia 1 stycznia 1973 r. ustawa z dnia 8 czerwca
1972 r. 0o wykonywaniu i organizacji rzemiosta (Dz. U. z 1983 r. nr 7 poz. 40 ze zm.). To na podstawie zasad wskazanych
w tej ustawie wnioskodawczyni przystepowla juz do egzaminu mistrzowskiego. Warunkiem dopuszczenia do takiego
egzaminu bylo posiadanie §wiadectwa czeladniczego oraz dowdd wykonywania pracy

w danym rzemioS$le przez okres co najmniej trzech lat - art. 10 ust. 1 wzw. z art. 7 pkt 11i 2.

Whnioskodawczyni §wiadectwo czeladnicze otrzymala w dniu 17 czerwca 1972 r., natomiast dyplom mistrza w rzemio$le
fryzjerstwo damsko-meskie uzyskala po egzaminach praktycznych i teoretycznych w dniu 21 wrzeénia 1976 r.
Zatem warunkiem przystapienia do egzaminu mistrzowskiego bylo wylegitymowanie sie trzyletnim stazem, ktory
wnioskodawczyni musiala wypracowac miedzy 1972 a 1976 r.

Rownoczes$nie warunkiem niezbednym do prowadzenia wlasnego zakladu rzemieslniczego bylo posiadanie
kwalifikacji zawodowych m.in. §wiadectwa czeladniczego

w zawodzie odpowiadajacym danemu rodzajowi rzemiosta w polaczeniu z dowodem wykonywania pracy w tym
zawodzie przez okres co najmniej dwoch lat po uzyskaniu $§wiadectwa czeladniczego, badZ wykonywania pracy przez
okres pieciu lat przed uzyskaniem §wiadectwa czeladniczego - art. 7 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy o organizacji i
wykonaniu rzemiosla.

Whnioskodawczyni §wiadectwo czeladnicze otrzymala w dniu 17 czerwea 1972 r., zatem od 1 czerwca 1975 r. byla juz
uprawniona do prowadzenia wlasnego zakladu. Prowadzenie tej praktyki bylo jej z kolei niezbedne do przystapienia
do egzaminu mistrzowskiego w 1976 .

Potwierdzenie wykonywania wlasnego rzemiosla otrzymata w 1975 r. pod nr rej. (...)/75 i w okresie od 1 czerwca 1975
r. do 1 czerwca 1977 r. z tego tytulu byla czlonkiem Cechu (...) w P..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze wnioskodawczyni w okresie od 1 stycznia 1972 r. do 20 grudnia 1974 r. pracowala
w Zakladzie (...), a od 1 czerwca 1975 r. do 1 czerwca 1977 r. samodzielnie prowadzila zaklad fryzjerski, co uzasadnia
zaliczenie tego okresu do stazu ubezpieczeniowego w $wietle art. 6 ust. 11 ust. 2 pkt 14 ustawy o emeryturach



irentach z FUS.

Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad mial tez na wzglednie przepisy § 22 oraz 24 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U.
Nr 237, poz. 1412). Wskazano

w nich, ze §rodki dowodowe stwierdzajace okresy zatrudnienia m.in. na podstawie umowy

o prace to: $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika skladek wydane na podstawie posiadanych dokumentow lub
inny dokument, w tym w szczegolnosci legitymacja stuzbowa. Dodatkowo przyjeto, ze Srodkiem dowodowym moga
by¢ zeznania Swiadkow.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy

w zawodzie fryzjerki we wskazanych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym —
zachowanej dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach §wiadkéw i jej wlasnych. Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do swiadczen lub ich wysokoéc
moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne
jakie$ szczeg6lne dowody np. z dokumentéw - wystarczg dowody np. z zeznan $§wiadkéw i stron.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne, a jej zadanie co do zmiany zaskarzonej
decyzji w zakresie dotyczacym ponownego ustalenia wysokosci emerytury z uwzglednieniem dodatkowych okresow
skladkowych od 2 stycznia 1969 r. do 20 grudnia 1974 r. oraz od 1 czerwca 1975 r. do 1 czerwca 1977 r. zasluguje
na uwzglednienie. Przeliczenie tych okreséw bedzie z kolei rzutowalo na wymiar okreséw nieskladkowych z tytulu
niewykonywania pracy z powodu opieki na dzie¢mi. Laczna za$§ weryfikacja tych okresé6w bedzie miala wplyw na
obliczenie emerytury w trybie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt I wyroku zgodnie z powolanymi przepisami i art. 477'4 § 2 k.p.c.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan Swiadkéw oraz ocena nowych dokumentéw osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni. Orzeczenie w
tym zakresie zawarto w pkt IT-im wyroku.



