Sygn. akt ITI U 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy F.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania F. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 10 marca 2015 r. nr (...)

I. zm1ie niazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy F. J. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 1 lutego 2015 .,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy F. J. kwote 120 zl (stownie: sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI U 277/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2015 1.

Decyzjq z dnia 10 marca 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy F. J. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze, a jedynie 13 lat, 6 miesiecy i 27 dni. Organ rentowy odmowit
przyjecia pracy wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.



Wnioskodawca F. J. w dniu 8 kwietnia 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest bledna, gdyz w spornym okresie zatrudnienia

od 1 marca 1996 r. do 15 stycznia 1998 r. w SP ZOZ w P. wykonywal prace

w zespotach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, pelienie funkcji dyrektora do spraw lecznictwa pozostawalo bez
wplywu na obowigzku wykonywane w charakterze chirurga-ortopedy. Przede wszystkim wykonywal prace w zawodzie
lekarza na oddziale i bloku operacyjnym.

Brak stosownego §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
z okresu tego zatrudnienia nie moze go obciazac i pozbawia¢ prawa do emerytury. Dodatkowo odwolat sie do zeznan
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 Ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku
emerytalnego nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Okresu zatrudnienia od 1 marca 1996 r. do 15
stycznia 1998 r.

w SP ZOZ w P. nie potwierdzil wlasciwym $wiadectwem wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej

w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie
posiadanej dokumentacji i w $ciéle okre§lonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Ponadto
w spornym okresie wnioskodawca pelil obowiazki Dyrektora do Spraw (...). Charakter tego typu pracy wiaze sie
z szeregiem prac administracyjnych i organizacyjnych, co stawia w watpliwo$¢ mozliwoséci wykonywania prac w
zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca F. J. urodzony (...) z zawodu lekarz medycyny, specjalista ortopeda-traumatolog wystapit w dniu 25
lutego 2015 1.

z wnioskiem o emeryture, oSwiadczajac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie
okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedstawit $wiadectwa pracy, w tym $wiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach, wystawione przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

w P. z dnia 10 grudnia 2014 r. W §wiadectwie tym wskazano, ze w czasie zatrudnienia w szpitalu w P. od 15 wrze$nia
1980 r. do 30 wrze$nia 2007 1. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracowal w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na stanowisku lekarza
(operujacego, asystujacego do operacji i znieczulajacego) w okresach:

- od 16 wrze$nia 1981 r. do 31 maja 1984 r.
- od 1 kwietnia 1986 r. do 29 lutego 1996 .

- od 16 stycznia 1998 r. do 28 lutego 2002 .



Ponadto wnioskodawca dolaczyt archiwalng, zachowana dokumentacje dotyczacg rozliczenia dyzuréw zaktadowych
w okresie od 1 marca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

Ubiegajac sie o emeryture wnioskodawca wykazal 25 lat okreséw skladkowych, okreséw nieskladkowych i
uzupehiajgcych oraz 13 lat, 6 miesiecy i 27 dni stazu
w szczegblnych warunkach.

Decyzja z dnia 10 marca 2015 r. organ rentowy odmowil mu prawa do emerytury

z braku 15-letniego stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Na okres pracy od 1 marca 1996 r. do 15
stycznia 1998 r. (1 rok, 10 miesiecy i 15 dni) wnioskodawca nie przedstawil bowiem §wiadectwa pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych. W tym czasie sprawowal obowigzki Dyrektora do spraw (...).

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dn. 25.02.2015 r.

- $wiadectwa pracy,

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych z dnia 10.12.2014 r.
- dokumentacja osobowa

- decyzja odmowna z dn. 10.03.2015 T.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca F. J. w dniu 30 sierpnia 1980 r. ukonczy! studia medyczne z tytulem lekarza.
Nastepnie na podstawie skierowania do pracy w dniu 15 wrzeénia 1980 r. zostal przyjety do pracy na stanowisku
lekarza stazysty

w Zespole (...) w P.. W ramach wstepnego stazu pracowal przez rok tj. do 14 wrzeénia 1981 r. na poszczeg6lnych
oddzialach funkcjonujacych w szpitalu. Po odbyciu stazu, z dniem 15 wrzesnia 1981 r. wnioskodawca rozpoczat
prace na oddziale chirurgicznym na stanowisku mlodszego asystenta. Obowiazki wedlug harmonogramu miat pehié
codziennie w godzinach od 7.30 do 14.30 na oddziale oraz od godz. 14,35 do 16.05

w Przychodni (...) przy (...) w P.. Dodatkowo od 1 stycznia 1981 r. wnioskodawca mial zgode na rownolegle pelnienie
dyzurdw lekarskich w D. Pomocy Doraznej w ZOZ w P..

W dniu 26 kwietnia 1984 r. wnioskodawca uzyskat pierwszy stopien specjalizacji
w zakresie chirurgii ogdlnej i dodatkowo od 1 czerwca 1984 r. zostal zatrudniony jako asystent w ZOZ P. — Przychodnia
(...) w K. i Inspektoracie ds. Orzecznictwa, peliac caly czas obowiazki lekarza w oddziale chirurgicznym.

Ponadto Sad ustalil, Ze w 1985 r. z oddzialu chirurgicznego wydzielono oddzial urazowo-ortopedyczny, gdzie
wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie, codziennie

w godzinach od 7.30 do 12.30. Nastepnie od 1 grudnia 1985 r. przystapil do specjalizacji

z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej stopnia drugiego, a z dniem 1 kwietnia 1986 r. ponownie zaczal pracowac
wylacznie w oddziale urazowo-ortopedycznym oraz w poradni chirurgicznej na stanowisku asystenta i inspektora ds.
orzecznictwa. Z kolei od dnia 1 lutego 1989 r. powierzono mu pelienie obowiazkéw zastepcy ordynatora Oddziatu
Urazowo-Ortopedycznego w ZOZ w P..

Kolejna zmiana zakresu czynnosci nastapita od 1 lutego 1990 r., woéwczas ustalono wnioskodawcy harmonogramu
wedlug, ktorego mial Swiadczy¢ prace codziennie

w godzinach od 7.30 do 12.30 na oddziale urazowo-ortopedycznym oraz od godz. 12.30 do 15.05 w Przychodni
(...) w P.. Natomiast w dniu 7 listopada 1990 r. po odbyciu specjalizacji drugiego stopnia wnioskodawca uzyskat
tytul specjalisty w zakresie ortopedii i traumatologii. Od dnia 1 kwietnia 1991 r. zatrudniono go na stanowisku
zastepcy ordynatora Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego, a od dnia 1 marca 1996 r. powolano go na stanowisko
zastepcy Dyrektora ds. (...) ZOZ w P.. Z tego stanowiska zostal odwolany na wlasna prosbe z dniem 15 stycznia



1998 r. i ponownie zatrudniony jako zastepca ordynatora Oddzialu Urazowo-Ortopedycznego. Wedlug nowego
harmonogramu mial §wiadczy¢ prace codziennie w godzinach od 7.00 do 15.00, a we wtorki od godz. 7.00 do 8.00
i od 14.00 do 15.00 na oddziale urazowo-ortopedycznym oraz we wtorki od godz. 8.00 do 14.00 w Przychodni (...)
w P. oraz pracowni usg.

Rowniez z tej funkeji wnioskodawca sam zrezygnowal i z dniem 1 grudnia 1998 r. zostal zatrudniony na stanowisku
starszego asystenta. Natomiast od 1 marca 2003 r. wnioskodawca, w zwiazku ze stanem zdrowia, wystapit o zmiane
warunkow pracy

i zatrudnienie go w niepelnym wymiarze czasu pracy. W rezultacie do 30 wrzes$nia 2007 r. na oddziale urazowo-
ortopedycznym pracowal w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy:

- umowy o prace i angaze z lat 1980-2007,

- dyplom z dnia 26.04.1984r. 1 7.11.1990 .

- harmonogramy pracy z lat 1981-2007,

- powolanie z dnia 22.02.1996 r.

- zakres czynno$ci z dnia 1.03.1996 T.

2. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 8.05.2015 — 46 min.).

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca od 15 wrze$nia 1981 r. tj. od czasu podjecia pracy na oddziale chirurgicznym,
a nastepnie na oddziale urazowo-ortopedycznym do ustania zatrudnienia w dniu 30 wrzeénia 2007 r. wykonywal
obowiazki lekarza — chirurga,

a nastepnie specjalisty ortopedy-traumatologa. Bez wzgledu na wykonywanie innych obowigzkow, w tym lekarza
orzecznika, zastepcy ordynatora czy zastepcy dyrektora ds. lecznictwa wnioskodawca przede wszystkim peknil
czynno$ci medyczne — pracowat jako lekarz zabiegowy tj. lekarz operujacy, asystujacy do operacji lub prowadzacy
znieczulenie.

W pracy na oddziale chirurgicznym, a nastepnie urazowo-ortopedycznym byt codziennie, wykonywal tez najwiecej
sposrod lekarzy planowanych zabiegdéw, wykonywal tez doraZzne zabiegi w Poradni oraz w miare potrzeby uczestniczyt
w zabiegach na innych oddzialach. Inne czynnosci, w tym administracyjne wykonywal niezaleznie, niejako przy okazji
obowiazkéw medycznych. W szczegblno$ci Sad ustalil, ze w okresie pelnienia funkeji zastepcy Dyrektora ds. (...) od
1 marca 1996 r. do 15 stycznia 1998 r. wnioskodawca nie ograniczyt swoich obowigzk6w na oddziale. Nadal pracowal
tam w dotychczasowym zakresie. Ponadto caly czas pehil dyzury zakladowe poza czasem pracy. Pelnienie funkeji
zastepcy dyrektora nie pomniejszalo jego aktywnoSci zawodowej jako ortopedy. Byly takie okresy jego pracy, ze byl
jedynym operatorem.

Sad ustalil tez, ze na co dzien, od wrzes$nia 1985 r. wnioskodawca wspdlpracowat
z pielegniarka oddzialowa - §wiadkiem S. Z. (1), a od czerwca 1991 r. ze $wiadkiem T. K. (1) - lekarzem chirurgiem
ortopeda, obecnie kierownikiem oddzialu urazowo-ortopedycznego SP ZOZ w P..

Sad ustalil tez, ze wykonujac obowiazki lekarza na sali operacyjnej, ale tez
w gabinecie zabiegowym wnioskodawca narazony byt na promieniowanie rtg oraz przebywal w pole
elektromagnetyczne w zwigzku m.in. z wykonywaniem koagulacji.

Dowdéd: 1. zeznania $wiadkow:

- S. Z. (e-protokoét z dnia 8.05.2015 r. - 17 min.).



- T. K. (e-protokdl z dnia 8.05.2015 r. - 31 min.).
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokot z dnia 8.05.2015 — 46 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w SP ZOZ w P.. Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna stwierdzié,

w jakim charakterze wnioskodawca pracowal. Strona przeciwna nie kwestionowala ich w toku procesu. Korzystaja,
wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $§wiadkéw: S. Z. (1) i T. K. (1) nadal zatrudnionych w szpitalu w P. na oddziale
urazowo-ortopedycznym. Swiadkowie ci szczegdlowo opisali zakres i rodzaj prac wykonywanych przez wnioskodawce
oraz jak wygladala organizacja pracy na oddziale.

Zeznania $wiadkow lgcznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody
z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, sa one wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika
z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Natomiast bez istotnego wplywu na ocene sprawy pozostaje dokumentacja dotyczaca dyzuréw zakladowych. Dyzury
te Swiadczone byt bowiem poza normalnym czasem pracy. Jedynie posrednio z zachowanej dokumentacji wynika,
ze wnioskodawca w kazdym miesigcu w latach 1996-1998 r. pelil dyzury na oddziale urazowo-ortopedycznym, byt
czynnym lekarzem tego oddzialu niezaleznie od wykonywanej funkcji zastepcy dyrektora.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy F. J. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
Poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnianych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nt 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwodci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat, posiada 25 lat
okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w okresie sprawowania funkcji zastepcy dyrektora ds. lecznictwa w SP ZOZ w P. od 1 marca 1996 r. do
15 stycznia 1998 r. tj. lgcznie w wymiarze 1 rok, 10 miesiecy i 15 dni.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

W ocenie Sadu fakt sprawowania przez wnioskodawce funkcji zastepcy dyrektora nie podwaza, a przede wszystkim
nie dyskwalifikuje faktycznie wykonywanych przez niego obowigzkéw chirurga-ortopedy. Wnioskodawca w zasadzie
przez caly okres pracy w szpitalu niezaleznie od powierzenia réznych funkcji, w tym administracyjnych pracowat
gtownie jako lekarz. Obowiazki zwiazane z zarzadzaniem mialy charakter dodatkowy, wrecz incydentalny, gdyz
wnioskodawca wykonywal gléwnie obowigzki zwigzane z leczeniem pacjentow. Swiadkowie jednoznacznie stwierdzili,
ze pelnienie funkcji zastepcy dyrektora nie mialo wplywu na prace wnioskodawcy jako lekarza, nie zauwazono
zwlaszcza, aby ta aktywno$¢ byla mniejsza w zwigzku z pelniong funkcjg. Z kolei z racji specjalizacji i charakteru
oddzialu urazowo-ortopedycznego i poradni ortopedycznej wykonywal obowigzki operatora zar6wno przy zabiegach
na sali operacyjnej, jak i w gabinecie zabiegowym.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania Swiadkow, ktorzy stale wspodlpracowali razem z wnioskodawcg.

W rezultacie Sad przyjal, ze wnioskodawca wykazal dodatkowo 1 rok, 10 miesiecy
i15 dni pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach w szpitalu w P. znajduje potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — ogblnych $§wiadectwach pracy, zachowanej dokumentacji osobowej
oraz w zeznaniach $wiadkow i jego wlasnych. Podnie$é nalezy, ze

w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
inie sg potrzebne jakies$ szczegblne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkow i stron. Na
tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje na uwzglednienie.

Whnioskodawca w spornych okresach wykonywat faktycznie prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal
w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych na oddziale urazowo-ortopedycznym na stanowisku lekarza
(operujacego, asystujacego do operacji



i znieczulajgcego). Prace takie sa wymienione w Dziale XII poz. 2 powolanego wykazu stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce jest takze zakwalifikowane do tej
kategorii w przepisach resortowych, zawartych w wykazie A Dzial XII, poz. 2 lit. a pkt 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia
Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej

z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spolecznej (Dz. Urz. MZiOS nr 8 poz. 40 ze zm.).

Whnioskodawca wykazal wiec lacznie 15 lat i 5 miesiecy pracy w warunkach szczego6lnych i w rezultacie spelnia
wszystkie przestanki do otrzymania emerytury przewidziane w art. 32 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach
irentach z FUS

irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury, poczqwszy od dnia 1 lutego
2014 r. tj. zZlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz ocena dokumentow osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie w treéci art. 98 k.p.c. i 108
k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r.
poz. 461) - § 12 ust. 211 § 13 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z powolanymi przepisami Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w danej
instancji, przy czym zasada jest, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Ta zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego
koszty procesu. Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane
wnioski dowodowe zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjasnienia sprawy.



