Sygn. akt ITI U 267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy K.J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania K. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 27 lutego 2015 . nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. J. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 1 lutego 2015 1.

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT1 U 267/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 maja 2015 .

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy K. J. prawa do emerytury.

Jako podstawe prawna organ rentowy wskazat rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
71983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Za udowodniony przyjeto okres pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 13 lat i 23 dni.



Wnioskodawca K. J. w dniu 31 marca 2015 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Organ rentowy
bezzasadnie ograniczyt okres, kiedy wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych, pomijajac takie zatrudnienie takze po 2009 r.

Dodatkowo podal, ze po 35 latach pracy w trudnych warunkach pozostatl bez Srodkéw do zycia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci stwierdzono, ze w sprawie dokonano ponownego, w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
ustalenia prawa wnioskodawcy do emerytury. Niemniej ponownie wskazano, ze wnioskodawca nie spelnia warunkow
do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1 w zw. z art. 27 i art. 32 powolanej ustawy oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Podniesiono, ze sposrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy
i zlozyt oS§wiadczenie o przekazaniu $rodkéw na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu
panstwa. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Udowodnil jedynie wykonywanie takiej pracy w Zakladzie (...) w R. w okresie:

- od 1 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 1996 r. na stanowisku brukarza oraz
- 1lipca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku tadowacza nieczystoéci stalych — lacznie 13 lat i 23 dni.

Z uwagi na tre$¢ art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS brak podstaw do uwzglednienia okreséw zatrudnienia
po 31 grudnia 1998 r.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca K. J. urodzony (...) po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu 30 czerwca 2014 r.,
o$wiadczajac, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnoszac o przekazanie $rodkéw na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz
charakteru zatrudnienia przedlozyt ogolne §wiadectwa pracy oraz Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawione przez Zaklad (...) wR..

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2014 r. ZUS O/R. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze do dnia 1
stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Decyzja ta uprawomocnila sie.

W dniu 23 lutego 2015 r. wnioskodawca zlozyl nowy wniosek emerytalny. Po ponownym rozpoznaniu sprawy organ
rentowy wydal zaskarzona decyzje z dnia 27 lutego 2015 r. Wskazano, ze do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie
udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie 13 lat i 23 dni.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

« wnioski o emeryture z dnia 30.06.2014 r. i 23.02.2015 1.,



+ Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 14.03.2014 .
+ decyzje odmowne ZUS/O R. z dnia 4.08.2014 r. i 27.02.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca K. J. po ukonczeniu Szkoly Przysposobienia Rolniczego zostal przyjety do pracy
w Spoldzielni Pracy (...) wJ. w charakterze pracownika fizycznego. Do jego obowiazkéw nalezaly prace przy zatadunku
i wytadunku materialéw, surowcow

i produktéw w magazynie Zakladu (...) w S.. W zatrudnieniu tym pozostawal od 16 wrzeénia 1972 r. do 30 listopada
1983 r.

Z uwagi na to, ze w S. funkcjonowal zaklad (...), gdzie przez okoto 7 lat (w latach 1972-1979) produkowano
wylgcznie sztuczne ognie wnioskodawca pracowat do okolo 1978 r. przy surowcach do tej produkcji tj. przy zatadunku,
wyladunku oraz wydzielaniu (konfekcjonowaniu) zmielonej saletry oraz opitlkdéw zeliwa. Dodatkowo pracowal przy
mieleniu i przesiewaniu tych skladnikoéw. Do jego obowiazkéw nalezalo tez zaladowanie i przewiezienie skrzyn z
zimnymi ogniami z hali produkeyjnej do magazynu. Skrzynie wazyly ponad 50 kg kazda. Powierzone prace wykonywat
zaré6wno na hali produkeyjnej, jak i w magazynie oraz na rampie przeladunkowe;j.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze proces produkcji sztucznych ogni rozpoczynat sie od konfekcjonowania surowcow, czyli
wymieszania poszczegblnych skladnikéw, z ktérych je produkowano. Recepture na mieszanki przygotowywano w
laboratorium. Nastepnie kazdy

z pracownikow dobieral w odpowiedniej proporcji sktadniki tj. azotan baru, saletre i opitki zeliwne i przystepowal
do produkcji ogni. Kazdy z pracownikéw produkeyjnych wykonywal réwnoczeénie prace charakterystyczne dla
kilku stanowisk tj. konfekcjonera surowcéw, zestawiacza mieszanek i konfekcjonera wyrobow gotowych. Wszystkie
prace wykonywane byly na jednej hali produkcyjnej, recznie. Na hali caly czas byl halas spowodowany praca
wysokopreznych piecow, gdzie suszono ognie. Ponadto caly czas unosily sie trujgce i zrace opary oraz kurz z
przygotowywanych mieszanek. Pracownicy musieli uzywa¢ masek na twarz. Produkcje zimnych ogni wstrzymano ze
wzgledu na jej szkodliwo$c, zwlaszcza

z powodu trujacych opitkéw zeliwnych. Od okolo 1979 r. w Zakladzie zaczeto produkowac kredki woskowe i plasteline.

Ponadto Sad ustalil, Ze w 1975 r. doszlo do polaczenia Spoéldzielni Pracy (...)

w J. ze Spoldzielnig Pracy (...)

wJ., w wyniku tego polaczenia powstata Spoldzielnia Pracy (...) W J. z siedzibg przy ul. (...). W rezultacie Spéldzielnia
miala 6 zakladéw chemicznych: w S. produkowano sztuczne ognie,

a nastepnie kredki woskowe i plasteling, w J. funkcjonowal zaklad obuwniczy oraz zaklad produkcji wyrobéw
gumowych, w G. zaklad przetworstwa tworzyw sztucznych (produkowano tam okladki na zeszyty i ksigzki), w D.
zaklad produkcji tworzyw termoutwardzalnych (produkowano tam folie i miski), w W. zaklad wyrobow gumowych.
Wszystkie te zaklady byly zwigzane z branza chemiczng i we wszystkich praca odbywala sie w warunkach szkodliwych.
Dodatkowo Spéldzielnia prowadzila w J. Zwirownie i betoniarnie.

Whnioskodawca okolo 1978 r. zostal przeniesiony z Zakladu w S. do pracy

w Zakladzie (...) w J. przy ul. (...), gdzie zastepca kierownika byla §wiadek Z. W., a technologiem ds. technicznych
Swiadek I. T. (1). W Zakladzie tym pierwotnie zajmowano sie przede wszystkim wulkanizacja,

a po polaczeniu sie Spoldzielni podjeto produkcje wyrobow gumowych: oston przeciwblotnych, tub gadniczych i
dywanikow do samochodéw. Podstawowym surowcem, ktorego uzywano do tej produkcji byla sadza aktywna i
polaktywna (wydawana w workach po 30 kg), kauczuk (w belach), biel cynkowa, stearyna, talk oraz olej w beczkach.
Wydaniem i przygotowaniem tych surowcéw zajmowalo sie dwoch robotnikow magazynowych m.in. wnioskodawca.
Praca w magazynie odbywala sie na jedna zmiane. Robotnicy magazynowi pracowali zaréwno na hali produkeyjnej,
w magazynie, jak i przy pracach za-

i wytadunkowych na rampie kolejowej. Wnioskodawca dodatkowo byt kierowany do pracy

w magazynie sadzy w T..



Sad ustalil tez, ze Spoéldzielnia przez wiele lat nie roznicowala stanowisk pracy tj. wpisywano pracownikom
ogolne stanowisko pracownika fizycznego, magazynowego czy produkeji chemicznej bez szczegotowego nazewnictwa
zwigzanego z faktycznie wykonywana praca.

Dodatkowo Sad ustalil, ze wnioskodawca w czasie tego zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej od 24 kwietnia 1974 .

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy ze Spoéldzielni (...) w J.:

- zatrudnienie wnioskodawcy z dnia 16.09.1972 . ,

- powolanie do stuzby wojskowej z dnia 24.04.1974 .

2. Karty wynagrodzen za lata 1972-1983 k. 21-28,

3. zeznania $wiadkow:

- I. T. (e-protokél z dnia 29.05.2015 r. — 9 min.),

- z. W. (e-protokél z dnia 29.05.2015 r. — 20 min.).

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 29.05.2015 r. — 28 min.).

Nastepnie w okresie od 6 grudnia 1983 r. do 29 pazdziernika 2009 r. wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) w R..
Zostal przyjety do pracy na stanowisko pomocnika konserwatora wodno-kanalizacyjnego. W trakcie tego zatrudnienia
od 1 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 1996 r. pracowal jako pomocnik brukarza,

a od 1lipca 1996 r. do 31 lipca 2007 r. i od 1 kwietnia do 29 pazdziernika 2009 r. pracowal przy wywozie nieczystosci
stalych i plynnych oraz na wysypiskach i wylewiskach nieczystoéci, a takze przy pryzmach nieczystosci miejskich.
Zaktad (...)

i Mieszkaniowej w R. w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 14 marca 2014 r. potwierdzil,
ze wnioskodawca w ww. okresach zatrudnienia w tej firmie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
warunkach szczegélnych. Ponadto wykonywal prace zamiatacza ulic i robotnika gospodarczego.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych z dnia 14.03.2014 r.
2. Akta osobowe z Zaklad (...) wR.:

- umowa o prace z dnia 6.12.1983 r.,

- wykaz zajmowanych stanowisk pracy,

- angaze za lata 1983-20009,

- éwiadectwa pracy z 20.10.2003 T, 14.03.2014 I. i 29.10.2014 T.,

3. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 29.05.2015 r. — 28 min.)

Dokonujac tych ustalenn Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz uwzglednit
dokumentacje archiwalna z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w latach 1972-1983 oraz
1983-2009. W zachowanych aktach osobowych znajduja sie dokumenty potwierdzajgce podjecie zatrudnienia oraz
rodzaj zajmowanych stanowisk i sposéb wynagradzania. Dokumenty wskazuja, ze wnioskodawca pracowal zar6wno
jako robotnik magazynowy w Spoéldzielni (...) oraz jako pomocnik brukarza i ladowacz nieczystosci w Zakladzie (...).



Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw — przelozonych wnioskodawey: I. T. (1) i Z. W.. Swiadkowie ci
dokladnie opisali strukture zatrudnienia

w Spoéldzielni (...) wJ.. Wskazali, jakie prace wykonywat wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy w zaktadzie
chemicznym oraz wyrobow gumowych. Sad podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktory dodatkowo podat jakie
prace wykonywal przez caly okresy zatrudnienia w Spotdzielni.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $§wiadkéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy w zakladach chemicznych. W rezultacie Sad uznal, ze cho¢ wnioskodawca nie posiada
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, to w zwiazku z zeznaniami §wiadkéw i jego wlasnymi,
mozliwe byto poczynienie uzupeliajacych ustalen, ze w okresie od 16 wrzesnia 1972 r. do 30 listopada 1983 r. rowniez
pracowal on w warunkach szczegblnych. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekiaja, wobec
czego sa wiarygodnym zrodlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywatl
wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy K. J. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz,

« posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreélonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za$wiadczenie zakladu pracy



powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktoérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac powtdrnie z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukoniczyt 60 lat, posiada
25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz zlozyl os§wiadczenie o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownocze$nie w toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, wnioskodawca przedstawil jedynie
Swiadectwo pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...)

w R.. Niemniej prace w tym Zakladzie wnioskodawca podjal od 6 grudnia 1983 r. i na dzien 31 grudnia 1998
r. legitymowal sie praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych tylko w
wymiarze 13 lat i 23 dni.

Uwzglednienie pozostalego okresu zatrudnienia tj. od 1 stycznia 1999 r. do 29 pazdziernika 2009 r. (z przerwami)
okazalo sie niemozliwe. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 1i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U.

Z 2013 I'., POZ. 1440 ze zm.) — warunkiem nabycia prawa do emerytury we wczesniejszym wieku jest wykazanie przez
ubezpieczonego m.in. 15-letniego okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w dniu wejScia w Zycie tej ustawy tj. na dzien 1 stycznia
1999 .

Niemniej w toku nin. postepowania wnioskodawca wskazal, ze w warunkach szczego6lnych pracowal réwniez w okresie
zatrudnienia w Spoéldzielni Pracy (...) w J. od 16 wrze$nia 1972 r. do 30 listopada 1983 r (11 lat, 2 miesiace i 15 dni).
Sad ustalil, ze w tym okresie byl on zatrudniony jako robotnik magazynowy w Zakladzie (...) w S. oraz w Zakladzie
(...) w J.. Przy czym nie przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych z ww. okresu zatrudnienia.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Zasadno$¢ roszczenia co do charakteru swojej pracy wnioskodawca wykazal w czeSci Swiadectwem pracy
wystawionym w dniu 5 grudnia 1983 r., jak tez angazami i zeznaniami §wiadkéw oraz wlasnymi.

Ze wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze wnioskodawca zatrudniony byl wylacznie na
stanowisku robotnika magazynowego w zakladach branzy chemicznej tj. przy produkcji sztucznych ogni oraz
wyrobow gumowych. Wykonywal prace zaladunkowe i wytadunkowe oraz prace bezposérednio zwigzane z produkcja
wyrobdw chemicznych z uzyciem $rodkéw toksycznych i zracych: saletry, opitkow zeliwnych, sody, sadzy aktywnej i
potaktywnej, kauczuku, bieli cynkowej, talku i olejow. Stanowisko pracy na ktérym wnioskodawca wykonywal swoje
obowiazki w ww. okresie ujete jest w wykazie A Dzial IV Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz.U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.):

- poz. 17 - produkcja i przetworstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, poélproduktow i srodkow
pomocniczych stosowanych do ich produkcji i przetwoérstwa, produkcja woskow i woskoli,

- poz. 20 - produkcja i przetwérstwo kauczuku oraz produkcja surowcéw, poétproduktow
i Srodkéw pomocniczych stosowanych do ich produkecji i przetworstwa kauczuku,



- poz. 21 - produkcja i przetworstwo wyrobow gumowych, ebonitowych oraz poélproduktow
i §rodkéw pomocniczych stosowanych do tych wyrobow oraz produkcja sadzy,

poz. 40— prace magazynowe, zaladunkowe, rozladunkowe, transport oraz konfekcjonowanie surowcow,
polproduktow i wyrobdéw gotowych - pylistych, toksycznych, zracych, parzacych
i wybuchowych.

Ponadto Sad przyjal, ze rodzaj stanowiska pracy zajmowanego przez wnioskodawce tj. robotnik magazynowy
odpowiada tez zarzadzeniom resortowemu. W zalgczniku nr 2 do Uchwaly Nr 80/83 Zarzadu Centralnego
Zwiazku (...) z dnia 30 czerwca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych spéldzielczosSci pracy w Wykazie A dzial IV wymieniono:

- poz. 17 pkt 311 36 - stanowisko robotnika pomocniczego i transportowego,
- poz. 20 pkt 14 - stanowisko robotnika transportowego,

- poz. 21 pkt 27 i 28 - stanowisko robotnika pomocniczego i transportowego,
poz. 40, pkt 3 - stanowisko robotnika magazynowego.

Takie prace wymieniono tez w Wykazie A dzial IV zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z
dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego:

- poz. 17 pkt 40 i 41 - stanowisko robotnika transportowego i pomocniczego,
- poz. 20 pkt 16 - stanowisko robotnika transportowego,

- poz. 21 pkt 35 i 36 - stanowisko robotnika transportowego,

poz. 40 pkt 18 - stanowisko robotnika magazynowego.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy robotnika magazynowego, w tym robotnika pomocniczego i
transportowego nie budzi watpliwo$ci. Stanowisko takie wymieniono w umowie o prace oraz $wiadectwie pracy. Spor
w istocie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca pracujac jako robotnik magazynowy faktycznie wykonywat
prace stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegdlnych. Te okoliczno$¢ Sad wyjaénil

w oparciu o zachowana dokumentacje osobowa oraz zeznania Swiadkow i wnioskodawcy. Zgodnie potwierdzili oni,
ze w czasie zatrudnienia w zakladach chemicznych i wyrobéw gumowych wnioskodawca pracowal bezposérednio przy
produkecji sztucznych ogni oraz wyrob6w gumowych wykonujac prace zaladunkowe i wyladunkowe tych wyrobow, ale
tez surowcdw do ich produkcji oraz prace przy konfekcjonowaniu (wydzielaniu) surowcéw do produkeji sztucznych
ogni i wyrobow gumowych.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania §wiadkow, ktorzy wspotpracowali razem z wnioskodawceg — byli
jego bezposérednimi przelozonymi. Charakter zakladow, w ktérych pracowal wnioskodawca, ogblne §wiadectwo pracy
wystawione bezposrednio po ustaniu zatrudnienia oraz jednoznaczne i sp6jne zeznania §wiadkoéw wskazuja, ze takze
w spornym okresie pracowal on wylacznie w branzy chemicznej przy produkeji wyrob6w chemicznych i gumowych.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego

inie sa potrzebne jakies szczegbdlne dowody np. z dokumentow - wystarcza dowody np.

z zeznan Swiadkow i stron.



Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad przyjal, ze wnioskodawcy do pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych nalezy tez doliczy¢ okres od kwietnia

1974 r. do kwietnia 1976 r., kiedy to odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. W tym zakresie tut. Sad w pelni podzielil
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (II UZP 6/13), w ktorej przyjeto, ze
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z jednolitego orzecznictwa sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczeg6lnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby w okresie zatrudnienia,

w ktorym byla wykonywana praca w warunkach szczeg6lnych i ktéra stanowita naturalna przerwe w tym zatrudnieniu,
jezeli pracownik bezposrednio po odbyciu stuzby powrdcil do tego samego szczegbdlnego zatrudnienia. Ponadto
obowiazujace przepisy nigdy nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowej z zatrudnieniem, ale nakazywaly
zalicza¢ okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okreslonych uprawnien. Szczegélowe zasady zaliczenia
zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$§ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zoklierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.

Odnoszac te stanowiska do nin. sprawy nalezy przyja¢, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej w latach 1974-1976 winien by¢ oceniany wedlug art. 108 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej stuzby wojskowej takze po
1 stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art. 108

(a nastepnie przeniesienie jego tre$ci do art. 120) nie daje podstaw do wylaczenia stuzby wojskowej z okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie chemicznym w S. nie zmienit sie po zwolnieniu wnioskodawcy
ze stuzby wojskowej. Po zakonczeniu tej stuzby nadal wykonywal on obowiazki robotnika magazynowego. Stad na
mocy powolanych przepiséw (w brzmieniu obowigzujgcym do 1979 r.) Sad uwzglednil do okresu pracy wykonywanej
w warunkach szczegolnych caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W rezultacie Sad przyjal, ze przed dniem 1 stycznia 1999 r., wnioskodawca lacznie
z uwzglednionymi przez organ rentowy okresem zatrudnienia wykazal co najmniej 24 lata pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury od miesigca
zlozenia ponownego wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan $wiadkéw i ich ocena) zwalniajg organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



