Sygn. akt ITII U 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania W. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 18 lutego 2015 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. M. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
15 stycznia 2015 .

Sygn. akt ITI U 226/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil wnioskodawcy W.
M. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zaktad przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 1 roku, 4 miesiecyi10 dni; skladkowe — 23 lat, 10 miesiecyi 21
dni; lacznie — 25 lat, 3 miesiecy i 1 dnia. Do pracy w szczegblnych warunkach nie zaliczono okres6w od 1 wrze$nia 1972
r. do 22 czerwca 1974 r. z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, poniewaz jest to zatrudnienie w
charakterze ucznia mlodocianego i nie jest to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz od 23



czerwca 1974 r. do 28 lutego 1993 r., poniewaz przedlozone przez wnioskodawce akta z archiwum nie sg wystarczajace,
aby mozna bylo stwierdzié, w jakim okresie na poszczego6lnych stanowiskach praca byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, a dokumentacja archiwalna odzwierciedla jedynie wysoko§¢ wynagrodzen wnioskodawcy.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 2 marca 2015 r. wnioskodawca W. M..

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal,

ze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 wrze$nia 1972 r. do 22 czerwca 1974 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w P. jako monter konstrukeji zelbetowych i betoniarz oraz od 23 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1993 r.
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. jako betoniarz i monter konstrukcji zelbetowych. Praca ta byla ciezka i
szkodliwa dla zdrowia, a okoliczno$ci te moga potwierdzi¢ wskazani przez wnioskodawce $wiadkowie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnioskodawca W. M., ur. dnia (...),
w dniu 21 stycznia 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture, o§wiadczajac
W nim, iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach emerytalnych wnioskodawcy zalega dokumentacja po§wiadczajaca przebieg zatrudnienia, z ktérej wynika
m.in., ze: byl on zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w J. w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 22
czerwcea 1974 r. jako uczen mlodociany — uczen (...) Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) w P.; byl on zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 28 lutego 1993 r., w tym (...) od 1
wrze$nia 1972 r. do 22 czerwca 1974 r., na stanowiskach ucznia zawodu i montazysty.

Whnioskodawca przedlozyl w ZUS rowniez kserokopie dokumentacji placowej za lata 1980-1992 oraz kserokopie
dokumentacji z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P..

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS decyzja z dnia 18 lutego 2015 r. odmowit
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 4 miesiecy i 10 dni;
skladkowe — 23 lat, 10 miesiecy i 21 dni; lacznie — 25 lat, 3 miesiecy i 1 dnia.

Dowod — akta organu rentowego:
- wniosek emerytalny z dnia 21.01.2015 .,
- $wiadectwa pracy,

- kserokopia dokumentacji placowej za lata 1980-1992 oraz kserokopia dokumentacji z okresu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. dot. wnioskodawcy,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 4.11.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca pracowal w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. w okresie od 1 wrze$nia
1972 r. do 22 czerwcea 1974 r., jako uczen zawodu. Wéwcezas wnioskodawca 3 dni w tygodniu uczyt sie w szkole teorii
zawodu, a pozostale 3 dni w tygodniu pracowal.

Od dnia 23 czerwca 1974 r. wnioskodawca podjal zatrudnienie w tym przedsiebiorstwie jako montazysta — betoniarz.
W ramach obowiazkéw wnioskodawcy lezaly prace zbrojarskie, betoniarskie, przygotowywanie szalunkéw — prace



ciesielskie i monterskie konstrukeji zelbetowych. Wnioskodawca pracowal na wysokosci — od 4 do 12 pietra, przy
wznoszeniu budynkéw — blokéw z plyt zelbetowych, tzw. ,wielkiej plyty”. Wyzej opisane prace wnioskodawca
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

W trakcie zatrudnienia wnioskodawca wyjechal do pracy na budowe eksportowa do L. od dnia 1 marca 1989 r. do
28 lutego 1990 r., z tym ze ostatnim dniem pracy na budowie byt 21 luty 1990 r., a do pracy w kraju zglosil sie 6
marca 1990 r. Wyjazd byl organizowany przez macierzysty zaklad pracy — (...) Przedsiebiorstwo Budowlane. W trakcie
pracy na budowie eksportowej do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly te same czynno$ci, co w kraju. Pracowat przy
wznoszeniu budynkow.

Zaklad pracy nie wystawial swoim pracownikom $wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach, ani nie
wyplacal z tego tytulu zadnych dodatkéw. W zwiazku z tym wspoélpracownicy wnioskodawcey S. G., L. K. i A. T., ktorzy
w tym zakladzie rowniez pracowali w warunkach szczegblnych, uprawnienia do wczeéniejszej emerytury z tytutu
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nabyli w ramach postepowania toczacego sie na skutek odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przed tut. Sadem.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w P.,

- zeznania $wiadka S. B.,
- zeznania $wiadka J. G.,
- zeznania $wiadka S. G.,
- zeznania $wiadka L. K.,
- zeznania $wiadka A. T.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy oraz w aktach osobowych wnioskodawcy z
okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P., ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art.
244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw S. B., J. G., S. G., L. K. i A. T. oraz wnioskodawcy W. M., jako logicznym, spdjnym,
wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze, w jakich warunkach i przy jakich
pracach byl zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P.. Swiadek
S. B. byt kierownikiem budowy, pozostali §wiadkowie wspolpracowali wraz z wnioskodawca w réznych okresach
czasu, stad tez na co dzien byli bezposrednimi obserwatorami prac wykonywanych przez wnioskodawce W. M. w
ramach jego obowiazkéw. Istotnym pozostaje rowniez fakt, ze zaklad pracy w chwili obecnej juz nie istnieje, a po
zakonczeniu zatrudnienia nie wystawial pracownikom odpowiednich $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. W zwigzku z tym Swiadkowie S. G., L. K. i A. T., ktoérzy w tym zakladzie pracy rowniez pracowali w
warunkach szczegélnych, ale nie otrzymali od pracodawcy stosownego $wiadectwa pracy, uprawnienia do emerytury
wezedniejszej z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych nabyli w ramach postepowania toczacego sie na skutek
odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przed tut. Sadem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy W. M. nalezy uzna¢ za uzasadnione.



Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

72013, pOZ. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych



w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac

w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca W. M. w dniu(...) r. ukonczyt 60 lat, nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, a ponadto wykazal na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres
zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze wnioskodawca byl zatrudniony w
szczegblnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. w okresie od 23 czerwca 1974 r. do 28 lutego
1993 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

na stanowisku montazysty wykonujgcego m prace montera konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na
wysokosci, zbrojarza, betoniarza i cie$§li wykonujacego prace na wysokoéci. Do okresu pracy w warunkach
szczegblnych Sad zaliczyl rowniez okres pracy na budowie eksportowej we L., jako ze wnioskodawca wykonywal
woweczas te same prace, co w kraju.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale V —

»W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, poz. 4 — ,,Prace zbrojarskie i betoniarskie”, poz. 5 — ,Prace
przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy podleglych
ministrowi budownictwa i przemystu materialtow budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach w wykazie A, Dziale V, poz. 4, pkt 1 — ,zbrojarz”, pkt 3 — ,betoniarz”, poz. 5, pkt 2 — ,monter konstrukeji
zelbetowych i prefabrykowanych na wysoko$ci”, pkt 3 — ,,cieSla wykonujacy prace na wysokosci”.

Sad nie zaliczyl do stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu pracy jako uczen praktycznej nauki zawodu od 1
wrze$nia 1972 r. do 23 czerwca 1974 r., albowiem wbdwczas praca nie byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku montera konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego, w tym réwniez zeznaniami $wiadkow i
stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okreS§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,



ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkéw i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkoéw i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w §wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 15 stycznia 2015 r.,
a wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



