Sygn. akt ITT U 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Maziarczyk-Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 8 stycznia 2015 . nr (...)

I. zm i e nia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy T. K. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 30 grudnia 2014 r.

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$¢ za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia.

Sygn. akt IIT U 136/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 marca 2015 T.

Decyzjq z dnia 8 stycznia 2015 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy T. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkow okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Poza osiggnieciem wieku emerytalnego i
udowodnieniem ponad 25-letniego okresu sktadowego

i nieskladkowego, nie wykazal 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub

w szczegblnym charakterze. Ponadto jest czlonkiem otwartego funduszu ubezpieczeniowego.

Nie uwzgledniono wnioskodawcy okresu pracy w Jednostce Wojskowej nr (...)
w J. w okresie od 11 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1993 r. tj. 18 lat, 1 miesigc i 20 dni.



Wnioskodawca T. K. w dniu 20 stycznia 2015 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany. Ponadto dolgczyl oswiadczenie
o przekazanie $srodkow z OFE na budzet panstwa.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Przez caly okres zatrudnienia pracowal w tej samej
jednostce wojskowej i wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Zmiany organizacyjne w jednostce i brak obecnie
podmiotu uprawnionego do wystawienia $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych nie moze go
obcigzaé. Na udowodnienie charakteru pracy w latach 1975-1993 odwolatl sie do zeznan §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
i2 wzw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

Nie udowodnit on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, nie potwierdzil tego $§wiadectwami wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Scisle okreslonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil taki dokument na potwierdzenie pracy w warunkach
szczegoblnych przez 4 lata, 11 miesiecy i 19 dni z okresu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J.. Natomiast
odmoéwiono mu uwzglednienia pracy we wczeéniejszym okresie w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J.. wymiarze 18
lat, 1 miesigca i 20 dni.

Pracodawca nie potwierdzil szczeg6lnego charakteru tej pracy.
Sad Okregowy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w P. ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca T. K. urodzony (...) w dniu 30 grudnia 2014 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy. Na potwierdzenie okreséw
ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedlozy} archiwalna dokumentacje osobowa oraz §wiadectwa pracy, w
tym Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Jednostke Wojskowa Nr (...) w J.
z dnia 30 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 8 stycznia 2015 r. ZUS O/R. odmdéwil wnioskodawcy prawa do emerytury. Organ rentowy nie
uwzglednil okresu jego zatrudnienia w warunkach szczegbdlnych w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J. w okresie od
11 listopada

1975 r. do 31 grudnia 1993 r., gdyz nie przedstawit on §wiadectwa pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych.

Rownoczesnie za udowodnione przyjeto wnioskodawcy okresy skladkowe
i nieskladkowe w wymiarze 27 lat i 3 miesiecy.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne)

- wniosek o emeryture z dn. 30.12.2014 .



- decyzje emerytalne odmowna z dn. 8.01.2015 1.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca T. K. z zawodu tokarz prace zawodowa rozpoczal od 1 wrzesnia 1979 r. w
Wytworni (...) w R.. Jako tokarz pracowal tam do 7 pazdziernika 1972 r. Nastepnie

w okresie od 18 pazdziernika 1972 r. do 25 pazdziernika 1973 r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w S. rdwniez na stanowisku tokarza.

W czasie tego zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. Po jej zakoniczeniu w dniu 16
pazdziernika 1975 r. uzyskal propozycje dalszego zatrudnienia

w jednostce wojskowej jako pracownik cywilny.

Na podstawie umowy o prace z dnia 10 listopada 1975 r. zostal przyjety do pracy

w Jednostce Wojskowej Nr (...) wJ. - od dnia 11 listopada 1975 r. w Oddziale Gospodarczym na stanowisku tokarza
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 1 lipca 1990 r. powierzono mu obowiazki mechanika samochodowego, a z
dniem 2 stycznia 1991 r. zostal przeniesiony ze stanowiska mechanika stuzby samochodowej na stanowisko tokarza-
frezera. Faktycznie jednak caly czas wykonywal obowiazki mechanika samochodowego w warsztacie samochodowym.
Przez caly okres pracy mial przyznany dodatek za szczeg6lne wlasciwosci pracy. Pracowal przy naprawach i remontach
samochod6w osobowo-terenowych, ciezarowych oraz czolgéw. Park samochodowy jednostki skladat sie z okolo 300
aut, w tym przede wszystkim z samochodéw ciezarowych marki S. 661 660, Z. 1501 151, J. oraz samochod6w osobowo-
terenowych marki (...) i GAZ 63, 69. Bylo tez 10 czolgdw - gozdzikow.

Za stan pojazddw, ich biezace remonty i naprawy odpowiadali robotnicy Oddziatu (...) zatrudnieni w warsztacie
samochodowym. Pracowalo tam okolo 15 robotnikéw cywilnych: 2 mechanikéw, elektrykéw samochodowych i
spawaczy. W pracach pomagali im tez Zolnierze czynnej stuzby. Warsztat samochodowy w Jednostce w J. pierwotnie
znajdowal sie przy ul. (...), a nastepnie przeniesiono go na ul. (...). Tam funkcjonuje do chwili obecnej. W obu
warsztatach bylo 4-6 kanalow samochodowych,

w ktérych naprawiano zar6wno samochody, jak i czolgi. Obowiazki wnioskodawcy, jako jednego z dw6ch mechanikow
sprowadzaly sie przede wszystkim do prac naprawczych

i przegladowych samochodbéw i czolgow w kanale przy wymianie oleju, gaznikow, demontazu i montazu pomp
wtryskowych oraz wymianie koncowek pomp wiryskowych, przy naprawach skrzyni biegow, silnikow oraz mostow -
samochody wojskowe byly gléwnie 3-osiowe tj. mialy przednie, Srodkowe i tylne mosty, ktére przy naprawach trzeba
bylo zdejmowaé. Wazyly one okolo 300 kg. Dodatkéw przy naprawach czolgéw konieczne bylo zdjecie gasienic. Wtedy
dodatkowo, przed wjazdem na kanat postugiwano sie suwnica.

W miare mozliwoSci pracownicy dokonywali naprawy lub regeneracji demontowanych cze$ci. Prace w kanale
remontowym zajmowaly wnioskodawcy okolo 6 godzin dziennie,

w pozostalym czasie wykonywal prace zwigzane z czynno$ciami w kanale. Nigdy natomiast nie wykonywal prac
tokarskich. Do polowy lat 9o-tych w warsztacie byla tokarnia starego typu, ktérg rzadko uzywano. Natomiast frezarka
pojawila sie okolo 1999 r., pracowal na niej zawodowy zolierz. Szczegblne natezenie prac remontowych bylo w okresie
od pazdziernika do marca celem przygotowania sprzetu m.in. do éwiczen na poligonach. Praca dla mechanikow
byla caly czas z uwagi na to, ze w jednostce uzywano zdezelowany, mocno zuzyty sprzet. Praca zorganizowana byla
na 1 zmianie w godzinach od 7 do 15. Pensja, liczona wedlug stawki godzinowej wyplacana byla 10-go kazdego
miesiaca. Za obsluge warsztatowa odpowiadal kierownik — zZolierz zawodowy, on tez rozdzielal prace i rozliczal
pracownikéw warsztatowych. Dokumentacje warsztatowa i magazynowa prowadzila zas Swiadek E. P. (1), zatrudniona
w Jednostce w latach 1971-2003 r. jako referent cywilny czolgowo-samochodowy. Odpowiadala ona za wszelkie
zamoOwienia materialowe zwigzane z obsluga samochodéw i czolgéw oraz za rozliczanie tych materialow. Na biezaco
byla zorientowana, ile i jaki sprzet jest naprawiany w warsztacie oraz jakie czeSci sa potrzebne do naprawy.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe)
- $wiadectwa pracy z dn. 11.10.1972 1., 10.03.1988 .,

- zaSwiadczenie (...) z dnia 9.12.2003 r.



2. Akta organu rentowego (emerytalne)

- umowo o prace z dnia 10.11.1975 r. i 24.11.1975 ., 1.01.1989 ., 1.02.1991 T.,

- wyciagi z rozkazu - angaze za lata 1975-1994 r.

- wyciagi z rozkazu - przeniesienia stuzbowe z dnia 6.01.1989 r. i 8.02.1991 r.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dn. 30.12.2014 1.,
3. zeznania $wiadkow:

- R. S. (e-protokoél z dnia 13.03.2015 r. — 7 min.),

- E. P. (e-protokot z dnia 13.03.2015 r. — 13 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. - 33 min.).

Rownoczednie Sad ustalil, ze w zwiazku z reorganizacjg jednostek wojskowych

izmiana ich profilu oraz podleglo$ci stuzbowej Jednostka Wojskowa w J. w latach 1975 -2014 kilkakrotnie zmieniala
oznaczenie. W okresie od 1975 r. do 1993 r. byla to Jednostka nr (...), nastepnie od 3 stycznia 1994 r. do 31 grudnia
2001 1. - Jednostka Nr (...), od 1 stycznia 2002 r. do 31 pazdziernika 2011 r. - Nr (...). Obecnie jest to Jednostka
Wojskowa Nr (...) w R.. Zmiana dowo6dztwa oraz reorganizacje jednostki nie mialy wplywu na charakter zatrudnienia
wnioskodawcy oraz §wiadkéw, ktorzy byli przejmowani

w trybie art. 23 ' k.p. Wnioskodawca, nieprzerwanie wykonuje te same obowiazki przy naprawie pojazdow
samochodowych i czolgéw. Podobnie jak $wiadek R. S., ktory
w Jednostce w J. pracuje jako konserwator od 40 lat.

Ponadto kolejny pracodawca wnioskodawcy tj. Jednostka Wojskowa nr (...)
w J. wystawiajac mu $§wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
z dnia 30 grudnia 2014 r. wskazal, ze stanowisko tokarz-frezer jest jednoznaczne ze stanowiskiem mechanika.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne)

- wyciagi z rozkazu - przeniesienia stuzbowe z dnia 6.01.1989 r. i 8.02.1991 1.,

- Zaswiadczenia JW. Nr (...) z dnia 8.07.2013 r. i 15.12.2014 .

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dn. 30.12.2014 1.,
2. zeznania $wiadkow:

- R. S. (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. — 7 min.),

- E. P. (e-protokét z dnia 13.03.2015 r. — 13 min.),

3. zeznania wnioskodawcy (e-protokot z dnia 13.03.2015 r. - 33 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz archiwalnej
dokumentacji z aktach osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J.. W zachowanych aktach osobowych znajduja
sie dokumenty potwierdzajace podjecie zatrudnienia oraz spos6b wynagradzania. Dokumenty wskazuja, ze
wnioskodawca otrzymywal dodatek za szczegblne wlasciwoséci pracy.



Za peli wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadkéw: E. P. (1) (referenta cywilnego) i R. S. (2) (konserwatora)
zatrudnionych razem z wnioskodawcg. Swiadkowie ci dokladnie wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak
wygladala organizacja pracy w Jednostce od lat 70-tych XX wieku.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekliaja, wobec czego sa wiarygodnym zrodlem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca. Sad podzielil takze
zeznania wnioskodawcy, ktory dodatkowo podat jakie prace wykonywal przez sporny okres zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $§wiadkéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku mechanika samochodowego. W rezultacie Sad uznal, ze choé
wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, to w zwiazku z zeznaniami
Swiadkow i jego wlasnymi, mozliwe bylo poczynienie uzupehiajacych ustalen, ze w okresie od 11 listopada 1975 r. do
31 grudnia 1993 r. pracowal on w warunkach szczegblnych wykonujac prace mechanika samochodowego w kanalach
remontowych. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeiniaja, wobec czego sa wiarygodnym zrédlem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywat wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. K. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., POZ. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz,

« posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre$lonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdza¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegélnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktoérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat, posiada 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz bedac
czlonkiem OFE zlozyt wniosek o przekazanie Srodkéw na budzet panstwa. Organ rentowy uwzglednil mu tez 4 lata, 11
miesiecy i 19 dni pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych na stanowisku tokarza-mechanika

w Jednostce Wojskowej nr (...).

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie:

- od 11 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1993 r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J. na stanowisku tokarza, mechanika
samochodowego, tokarza-frezera (18 lat, 1 miesigc i 20 dni).

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie.

Sad przyjal, ze bezposrednio po zakonczeniu stuzby wojskowej wnioskodawca podjal prace w Jednostce Wojskowej
nr (...) wJ. - zaczal prace w warsztacie samochodowym i zatrudnienie to kontynuuje do chwili obecnej. Zdaniem
Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce, a nie brak
stosownego $wiadectwa pracy czy nazwa stanowisk, ktore wymieniono w zachowanej dokumentacji osobowej. Zapisy
zawarte w angazach - rozkazach dziennych dotyczace powierzenia wnioskodawcy obowiazkéw tokarza czy tokarza-
frezera nie moze przesadzac

o charakterze jego pracy.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzal sie wiec do ustalenia czy wnioskodawca pracowal jako tokarz-frezer czy
tez jako mechanik samochodowy. A jesli tak, to czy pracowal wylacznie w kanale naprawczym czy tez jako mechanik
warsztatowy wykonywal inne prace takze poza kanalem remontowym.

Sad uznal, ze fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy wylacznie mechanika samochodowego w Jednostce
Wojskowej w J. nie moze budzi¢ watpliwosci. Stanowisko mechanika samochodowego, mechanika sluzby
samochodowej wpisano

w niektérych angazach oraz przeniesieniach stuzbowych. Ponadto w §wiadectwie prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych ostatni pracodawca wnioskodawcy wskazal, ze przypisane wnioskodawcy stanowisko tokarza-frezera
jest rownoznaczne z wykonywaniem przez niego prac mechanika. Charakter takiego zatrudnienia wnioskodawcy
Sad wyjasnil tez w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy. Zgodnie potwierdzili oni, Ze nieprzerwanie
od poczatku zatrudnienia w 1975 r. wnioskodawca pracuje wylgcznie przy naprawie i przegladach samochodow
wojskowych (osobowo-terenowych i ciezarowych) oraz czolgéw w kanale remontowym.

W sprawie szczegoélnie istotne okazaly sie zeznania $wiadkow, ktérzy wspolpracowali razem z wnioskodawca.
Charakter jednostki, w ktorej pracowal i nadal pracuje wnioskodawca oraz jednoznaczne i sp6jne zeznania $wiadkow
wskazuja, ze takze w spornym okresie pracowal on wylacznie jako mechanik w kanale naprawczy, a nie jako tokarz
czy frezer. ROwnocze$nie Sad przyjal, ze mechanik w kanalach remontowych wykonujac dodatkowo prace poza
kanalami remontowymi réwniez wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych, jezeli prace te sa $ciéle i funkcjonalnie
zwiazane z praca mechanika, takimi pracami sa np. zdemontowanie naprawianych czesci czy doniesienie niezbednych
elementow, wymiana oleju. Praca wnioskodawcy niewatpliwie odbywala sie stale przy oparach smaréw i oleju
silnikowego oraz przy dZzwiganiu ciezarow.



W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Prace wykonywane w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych sa wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie stanowisk (A)
Dzial XIV poz. 16. Ponadto wymieniono je w wykazie A Dzial XIV, poz. 16, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr 48/ MON
Ministra Obrony Narodowej z dnia 12 wrze$nia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w
jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej - ,mechanik zatrudniony wylacznie w kanatach”.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach we wskazanym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym — zachowanej dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach swiadkow i jego wlasnych.
Podnies$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegolne dowody
np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan $§wiadkdéw i stron. Na tej podstawie Sad przyjal, Zze odwolanie
wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru
zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie. Istotny w sprawie okazal sie bowiem rodzaj pracy faktycznie wykonywanej
przez wnioskodawce, ktory pracowat

w warunkach szczeg6lnych od 11 listopada 1975 r. do 31 grudnia 1993 r. (18 lat, 1 miesiac

i 20 dni) w Jednostce Wojskowej Nr (...) w J. jako mechanik samochodowy

w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych (gasienicowych).

Rozstrzygajac kwestie charakteru i okresu zatrudnienia wnioskodawcy Sad przyjal, ze wykazal on ponad 15-letni okres
pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury poczawszy od
dnia 30 grudnia
2014 r. tj. od daty zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu



z zeznan $wiadkow i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



