Sygn. akt I U 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Elzbieta Onufryk

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 19 grudnia 2014 . nr (...)

I. zmien1iazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy B. S. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 4 listopada 2014 r.,

II. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy B. S. kwote 240,- zl (slownie: dwieScie czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 119/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 marca 2015 r.

Decyzjq z dnia 19 grudnia 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil
wnioskodawcy B. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Na
dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szczegbOlnych w (...) Przedsiebiorstwie (...)



w wymiarze 15 lat, 3 miesiecy i 12 dni z okresu pracy:

- od 20 stycznia 1978 r. do 31 paZdziernika 1993 r. na stanowisku majstra budowy, kierownika robét usterkowych i
kierownika budowy.

Brak stosownego $wiadectwa pracy uniemozliwia zakwalifikowanie prac wnioskodawcy do

kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkgji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach
i wydzialach.

Wnioskodawca B. S. w dniu 13 stycznia 2015 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym. Wskazal, ze brak $§wiadectwa wykonywania
prac w warunkach szczegélnych nie moze pozbawiaé go prawa do emerytury. Charakter jego zatrudnienia wynika z
og6lnych §wiadectw pracy

z okresu zatrudnienia tak w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, jak

iw Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P.. W obu zakladach wykonywal prace wymienione w wykazie A Dzial XIV poz. 24
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Dodatkowo na potwierdzenie charakteru wykonywanej pracy
na stanowisku pracownika dozoru technicznego powolal sie na zeznania $wiadkéw oraz dokumentacje osobowa,
WNOSZac

o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegoblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze. Podniesiono, ze spo$réd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy, nie przystapil do OFE, ale nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Wskazano, ze
charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie
posiadanej dokumentacji

i w $cisle okres$lonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil
$wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a z pozostalych dokumentéw nie wynika jaka faktycznie
prace wykonywal w spornych okresach.

Sad Okregowy w Przemyslu IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca B. S. urodzony (...) ztozyt w dniu 4 listopada 2014 r. wniosek o emeryture, o$wiadczajac ze nie jest
czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyl ogdlne $wiadectwa pracy oraz
archiwalng dokumentacje osobowa z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P..

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 19 grudnia 2014 r. odméwil mu prawa do emerytury.



Ustalony przez organ rentowy wymiar okreséw skladkowych i niesktadkowych wykazanych przez wnioskodawce na
dzien 1 stycznia 1999 r. wynio6st 28 lat, 10 miesiecy i 22 dni. Natomiast w ocenie ZUS wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanego stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczyl wnioskodawcy okresu jego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P.:

- od 20 stycznia 1978 r. do 31 paZdziernika 1993 r. na stanowisku majstra budowy, kierownika rob6t usterkowych i
kierownika budowy (15 lat, 3 miesiecy i 12 dni).

Ponadto pominieto okres zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P. w okresie:
- od 1 listopada 1993 r. do 30 wrzeénia 1995 r. na stanowisku kierownika budowy (1 rok, 11 miesiecy).

Stwierdzono, ze na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna przyjaé

w szczegdblnosci, iz zajmujac stanowisko majstra budowy, kierownika robét usterkowych czy kierownika budowy
(wykaz A, dzial XIV poz. 24 pkt 1) wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywal na stanowiskach,
na ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegblnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 5.11.2014 r.
- decyzja odmowna z dn. 19.12.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca B. S. z zawodu technik budownictwa ogo6lnego prace zawodowa rozpoczal w
dniu 1 wrzeénia 1969 r. praktyczna nauka zawodu. W latach 1 wrzeénia 1969 r. - 26 czerwca 1971 r. byl uczniem (...)
Szkoly Budowlanej dla Pracujacych (...) Zjednoczenia Budownictwa

w P., ktoéra ukonczyl z zawodem murarza. Praktyczna nauke zawodu odbyt

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w J. - na ternie miasta P..

Nastepnie podjal prace w (...) S.A. w R., gdzie od 15 lipca 1971 r. do 1 lutego 1977 r. pracowal jako murarz, technik
budowy i technik w dziale normowania i kontroli wynagrodzen. Z kolei jako starszy majster budowy pracowat bylym
(...) K. Zakladzie (...) w U. od 1 lutego do 31 grudnia 1977 r. R6wnocze$nie

w 1976 r. uzyskal kwalifikacje technika budowlanego o specjalnoSci budownictwo ogdlne.

W dniu 20 stycznia 1978 r. wnioskodawca zostal zatrudniony w 6wczesnym (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Do
pracy zostal przyjety w Kierownictwie Wielkiego Zespolu (...) w P. na stanowisko majstra budowy. Natomiast z dniem
1 stycznia 1982 r. zostat przyjety do pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym

w P., nadal jako majster budowy. Od dnia 1 wrze$nia 1983 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki kierownika budowy,
aw okresie od 1 wrzeénia 1984 r. do 30 lipca 1985 r. dodatkowo wykonywal obowiazki kierownika robot usterkowych.
W okresie od 31 lipca 1985 r. do 11 lutego 1987 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku

z wyjazdem do pracy na budowie eksportowej w Libii. Nastepnie od dnia 1 kwietnia 1987 r. wnioskodawcy ponownie
powierzono obowiazki kierownika budowy. Stosunek pracy rozwigzano z nim z dniem 31 pazdziernika 1993 r. za
wypowiedzeniem z przyczyn ekonomicznych zaktadu.

Przez caly okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym

w P. wnioskodawca jako majster budowy oraz kierownik budowy swoje obowiazki wykonywatl wylacznie na terenie
P., gléwnie na budowach osiedli mieszkaniowych ( (...), ,S. A.”, (...), (...)), komendy policji oraz remontach
budynkow szpitalnych w mieScie i przej$cia granicznego w M.. Jego czynnoSci polegaly na organizowaniu pracy
i nadzorowaniu pracy robotnikéw budowlanych: zbrojarzy, betoniarzy, ciesli, dekarzy, monteréw na wysokosci,
spawaczy, robotnikow wykonujacych wykopy na glebokosci, operatorow dzwigu, koparki, spycharki. Przez caly czas



przebywal na budowie. Prowadzil tez stosowna dokumentacje — rozliczenia, karty pracy. Pracujac jako kierownik
budowy dodatkowo nadzorowal prace majstréw budowy.

Faktycznie wnioskodaweca, tak jak i §wiadkowie C. K. (1) — majster budowy i S. B. (1) — kierownik budowy w czasie
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. pracowali wylacznie na budowach, gléwnie (...) osiedli
mieszkaniowych. Odpowiadali za organizacje pracy na tych budowach oraz roboty wykonywane przez robotnikdw na
wszystkich etapach budowy tj. za caly proces technologiczny az do odbioru technicznego. Kazda budowa rozpoczynala
sie od wykopéw pod fundamenty — prace te prowadzono recznie i przy uzyciu sprzetu budowalnego. Nastepnie
konieczne bylo przygotowanie szalunkow oraz zbrojenie. Budowa budynkdw wielomieszkaniowych (blokow) wiazala
sie przede wszystkim z montazem konstrukeji zelbetowych budynkoéw z tzw. ,,duzej plyty”, w szczegdlnosci wiezowcow.
Oprocz tego robotnicy kierowani przez wnioskodawce wykonywali roboty zwigzane z budowa sieci zewnetrznych
tj. doprowadzeniem wszelkich instalacji: wodnokanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych. Rbéznorodno$é prac,
wielo$¢ budéw oraz r6zny stopien zaawansowania robét wymagal rownoczesnego nadzorowania wielu pracownikow
budowlanych. Tylko przy montazu jednego budynku pracowaly 3-4 brygady robotnikéw na jednej zmianie. Kazda
brygada skladala sie z 4 robotnikow: 3 montazystdéw i 1 spawacza. W praktyce obowiazki kazdego montazysty
sprowadzaly sie do wykonywania prac cieéli przy szalunkach, zbrojarza

i betoniarza przy laczeniu konstrukeji, natomiast spawacz pracowal przy spawaniu metalowych elementéw plyt oraz
przy spawaniu balustrad schodowych i balkonowych. Zlecenie prac brygada otrzymywala od majstra budowy, on
tez rozliczal wykonane prace, ktore nastepnie zatwierdzal kierownik budowy. Robotnicy pracowali zwykle na dwie
zmiany od godziny 6-tej do 14-tej i od 14-tej do 22-¢j. Zdarzalo sie, ze z uwagi na nawal prac budowe prowadzono
tez noca na trzeciej zmianie. Codziennie podpisywana byla lista obecnosci, ktéra znajdowala sie u kierownika budowy
w ,barakowozie”. Rowniez pensja byla wyplacana na miejscu budowy. Zwykle wyznaczone brygady pracowaly przy
budowie calego budynku, a do innych prac kierowano pracownikéw dopiero po zakonczeniu budowy. Sklad osobowy
brygad nie byl staly, na kolejnych budowach zamieniano pracownikéw. Natomiast kierownik budowy czasami
nadzorowal budowy w kilku miejscach.

Ponadto wykonujac obowigzki kierownika budowy, wnioskodawca przez okres okolo roku wykonywatl tez czynno$ci
kierownika robot usterkowych. Byly to dodatkowe obowigzki, ktore 1aczyl z codzienng praca na budowie. Sprowadzaly
sie one do planowania

i przeprowadzenia rob6t gwarancyjnych na budowanych obiektach. Robotnicy wskazani przez wnioskodawce usuwali
zglaszane wady i usterki, wykonywali gtownie prace dekarskie

i montazowe (przewaznie zglaszano przeciekanie dachéw oraz nieprawidlowoéci przy montowaniu okien). Po
powrocie z zagranicy wnioskodawca powr6cit do prac kierownika budowy i pracowal nadal wylacznie na budowach.

Przetozonym wnioskodawcy oraz §wiadkéw C. K. i S. B. byt $wiadek E. W., ktéry w (...) pracowal w latach 1982-1989
jako zastepca dyrektora ds. produkcji, naczelny inzynier oraz p.o. dyrektora naczelnego. Potwierdzil on, ze to
przede wszystkim kierownicy budowy odpowiadali za organizacje prac, zamoéwienia materialow oraz rozliczenia
zatrudnionych robotnikéw.

Sad ustalil tez, ze w 1979 r. przedsiebiorstwo funkcjonowalo juz jako (...) Kombinat Budowlany w J., a w 1982 r.
jako (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w P.. Biura Przedsiebiorstwa oraz zaklad produkcyjny (tzw. Fabryka (...))
znajdowaly sie w P. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)). Pracownikom nie wystawiano $wiadectw pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe:
- $wiadectwo pracy z dn. 3.11.1993 1.
- opinia shuzbowa z budowy eksportowej z dnia 9.02.1987 r.

2. akta osobowe wnioskodawcy:



- kwestionariusz osobowy,

- umowa o prace z dn. 20.01. 118.04.1978 r.,

- powierzenie obowigzkow spawacza z dn. 1.08.1982 r.

- angaze za lata 1978-1993 r.

- wypowiedzenie umowy o prace z dnia 27.07.1993 1.

- umowa o prace na budowie eksportowej z dn. 17.07.1985 1.
- kartoteki wynagrodzen,

3. zeznania Swiadkow (e-protokoél z dnia 6.03.2015 1.):

- C.K. (11 min),

- S. B. (18 min.),

-E. W. (26 min.)

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokdl z dnia 6.03.2015 r. — 52 min.).

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca jako dobry fachowiec juz od 1 listopada 1993 r. otrzymatl propozycje zatrudnienia
w firmie budowlanej (...). Owezesny wspdtwlaéciciel Przedsiebiorstwa (...) s.c. w P. — éwiadek A. K. (1) zatrudnil go
na stanowisku kierownika budowy. W pierwszym okresie pracy wnioskodawca odpowiadal za remont i rozbudowe
kotlowni w szpitalu przy ul (...) w P.. Nastepnie nadzorowal remonty i budowy kotlowni w szpitalach przy ul. (...) w
P. oraz szpitala w L.. Nadzorowal tez roboty zwiazane z budowa i remontem linii gazowej i wodociggowej wzdtuz linii
kolejowej na trasie R.-Z.. Duzg inwestycja, na ktérej pracowal wnioskodawca byla tez szkola we F. oraz oczyszczalnia
Sciekow w B.. Prace na tych budowach obejmowaly rézne roboty, w tym budowe wysokich kominéw (40 m), demontaz
starych konstrukeji stalowych, prace dekarskie na wysoko$ci, roboty

w glebokich wykopach (2,5 m).

W firmie zatrudnionych bylo okolo 100 osdb, praca zorganizowana byla na jedna zmiane, przy stalym, godzinowym
wynagrodzeniu. Pracownikiem, ktorzy podlegali wnioskodawcy byl m.in. §wiadek J. R. (1), ktory w latach 1993 -1995
pracowal jako monter instalacji sanitarnych.

Dowdd: 1. Akta organu rentowe:

- $wiadectwo pracy z dn. 2.10.1995 .

2. akta osobowe wnioskodawcy:

- umowa o prace z dn. 1.11.1993 .,

- kwestionariusz osobowy,

3. zeznania Swiadkow (e-protokoét z dnia 6.03.2015 1.):
-A. K. (35 min),

-J.R. (45 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokétl z dnia 6.03.2015 r. — 52 min.).



Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca w zwigzku z wyjazdem na budowe eksportowa do Libii korzystal z urlopu
bezplatnego w okresie :

- od 31 lipca 1985 r. do 11 lutego 1987 r. (1 rok, 6 miesiecy)

Pracowal wowczas na budowach jako tynkarz, technika ds. rozliczen oraz majster budowy.
Dowdd: 1. Akta organu rentowe:

- opinia stuzbowa z budowy eksportowej z dnia 9.02.1987 r.

2. akta osobowe wnioskodawcy:

- umowa o prace na budowie eksportowej z dn. 17.07.1985 r.

- kartoteki wynagrodzen,

3 . zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 6.03.2015 r. — 52 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz na
dokumentacji archiwalnej z akt osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w latach 1978-1995. Przedlozone dokumenty potwierdzaja podjecie zatrudnienia oraz
kolejnosé zajmowanych stanowisk, zakres obowigzkow i sposob wynagradzania wnioskodawcy w okresie zatrudnienia
zar6wno w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P., jak i w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P.. Za peli wiarygodne
Sad uznal takze zeznania §wiadkow, ktorzy dokladnie opisali strukture zatrudnienia w obu tych firmach. Szczegétowo
wskazali, jakie prace wykonywat wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy i podzial zadan pomiedzy majstrow
budowy i kierownikéw budowy. Sad w peli podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktoéry dodatkowo podatl jakie
prace wykonywal przez sporne okresy zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami §wiadkoéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywane]j przez niego pracy na kolejno zajmowanych stanowiskach: majstra budowy i kierownika budowy.
Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzajg i uzupeliaja, wobec czego sa wiarygodnym Zzrodlem ustalen
faktycznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy B. S. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 211 3,



zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(ust. 4 art. 32). Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). W myS$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Rownoczednie zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Za$wiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca B. S. wykazal, iz w dacie zlozenia wniosku emerytalnego ukonczyl 60 lat oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, osiaggnat tez 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Natomiast
w toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak $wiadectw pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez niego:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od 20 stycznia 1978 r. do 31 pazdziernika 1993 r. na stanowisku majstra
budowy, kierownika robot usterkowych
i kierownika budowy (15 lat, 3 miesiecy i 12 dni) oraz

-w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P. od 1 listopada 1993 r. do 30 wrzeénia 1995 r. na stanowisku kierownika budowy
(1 rok, 11 miesiecy).

W ocenie Sadu Okregowego fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegolnych warunkach w obu tych firmach w lacznym wymiarze 16 lat (po wylaczeniu okresu urlopu bezplatnego)
znalaz} potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach
Swiadkoéw i jego wlasnych.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych, okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢, moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan
Swiadkow i stron.

Takie postepowanie dowodowe — uzupekniajace i weryfikujace dokumentacje sporzgdzong przez pracodawcéw Sad
obecnie przeprowadzil. Dokonujac tej oceny tut. Sad oparl sie na pogladzie Sadu Najwyzszego, zawartym w wyroku z
dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10 (LEX nr 619638)), zgodnie z ktérym dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej
mu pracy. Praca w szczegbdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych



na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
szczegblnym charakterze.

W rezultacie Sad ustalil na podstawie zachowanej dokumentacji, zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy, ze w latach
1978-1995 pracowal on w wyuczonym zawodzie, zgodnie

z posiadanymi kwalifikacjami technika budowlanego. Wykonywal obowigzki majstra budowy, a co najmniej od 1
wrze$nia 1983 r. kierownika budowy. Prace na tych stanowiskach nalezy zakwalifikowa¢ jako prace wykonywane w
warunkach szczeg6lnych, stosownie do wykazu A, dzial XIV, poz. 24, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Whnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych zwigzang ze
stalym i bezpo$rednim dozorem inzynieryjno-technicznym na stanowiskach: majstra budowy i kierownika budowy w
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace na stanowiskach pracy w warunkach szczegblnych.
Whnioskodawca nadzorowal bowiem prace zbrojarzy, betoniarzy, dekarzy, spawaczy, operatoréw ciezkiego sprzetu
budowlanego.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku

z dnia 6 grudnia 2007 r., (III UK 62/07, LEX nr 375653) czynnoSci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie
produkeji wykonywanej w tych wydzialach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni s pracownicy wykonujgcy prace
w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te
czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec
polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach. Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku
z dnia 11 marca 2009 r. (II UK 243/08, LEX nr 550990) wedlug ktérego czynnosci obejmujace sporzadzenie
dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem podstaw do ich
wylaczania

i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno-techniczny jest praca

w szczeg6lnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na
inne czynno$ci, ktore rowniez byly zwigzane

z tym dozorem.

Zakres i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce czynnosci we wskazanym powyzej okresie w pelni odpowiadat
pracom w szczegblnych warunkach wymienionym

w wykazie A, dziale XIV (prace rézne), poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie), stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

(w zwigzku z Dzialem XIV ,Prace rézne”, poz. 12 — ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowodorowym”, Dzialem V — W budownictwie i przemys$le materialow budowlanych”, poz. 3 — ,prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”, poz. 4 — ,Prace zbrojarskie i betoniarskie”, poz. 5 —
»Prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci”, poz. 9 — ,,Prace dekarskie”.

Ponadto prace takie wymieniono w wykazie A, dzial XIV (prace rézne), poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna
kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A) stanowigcym zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy,



podleglych ministrowi budownictwa i przemystlu materialéw budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w
szczeg6lnych warunkach: w Dziale X1V, poz. 12, pkt 1 — ,spawacz”, Dziale V, poz. 3, ,MaszyniSci maszyn transportu
pionowego”, ppkt 4 ,maszyniéci zurawi samojezdnych kolowych i gasienicowych”, poz. 4, pkt 1 ,zbrojarz”, pkt 3
— ,betoniarz”, poz. 5, pkt 2 — ,monter konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokoéci”, poz. 9, pkt 1 -
»blacharz-dekarz”, pkt 2 — ,robotnik budowlany”.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy S$redniego dozoru technicznego nie moze budzi¢ watpliwosci.
Stanowiska majstra budowy i kierownika budowy wpisano

w zachowanych angazach. W istocie konieczne bylo ustalenie, jakie roboty wykonywali pracownicy, ktorymi kierowatl
wnioskodawca. Te okoliczno$é Sad wyjasnil w oparciu

o zeznania $wiadkoéw oraz wnioskodawcy.

Charakter przedsiebiorstw, w ktorych pracowal wnioskodawca, ogélne §wiadectwa pracy wystawione bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia, jak tez jednoznaczne i spdjne zeznania $wiadkdéw wskazujg, ze w spornych okresach
wnioskodawca kierowat praca robotnikéw, ktérych prace byly wykonywane w warunkach szczegbélnych. Rodzaju
wykonywanych prac nie zmienia okoliczno$¢, ze przez okolo rok (przed wyjazdem na budowe eksportowa)
wnioskodawca wykonywal takze obowiazki kierownika robo6t usterkowych. Prace te laczone byly z kierowaniem
budowa, ponadto sprowadzaly sie do nadzoru nad robotnikami (dekarzami, spawaczami, monterami na wysokosci)
wykonujacymi prace w szczegblnych warunkach.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy wartym wskazania jest rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt I UK 195/07), zgodnie z ktorym osoba wykonujaca dozér inzynieryjno-
techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajacych bezpieczenstwu nie musi stale przebywaé
na stanowiskach, gdzie jest wykonywana praca, w zakresie jej obowigzkoéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. Ponoszenie odpowiedzialnoéci za wykonanie pracy, w
ktorej kazdy blad techniczny moze narazié¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, zostalo uznane za
wykonanie pracy w warunkach szczego6lnych.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal wiec, ze wykazal on 14 lat, 1 miesiaci 5 dni
pracy w szczego6lnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. (20 stycznia 1978 r. - 31 pazdziernika
1993 r.), po odliczeniu okresu urlopu bezplatnego. Ponadto udowodnit 1 rok i 11 miesiecy pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w P. (1 listopada 1993 r. - 30 wrzeénia 1995 r.). Zatem przed
dniem 1 stycznia 1999 r. - na stanowisku majstra budowy, kierownika robot usterkowych

i kierownika budowy wykazal 16 lat zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, S§wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 4 listopada
2014 r. tj. daty zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.



Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan Swiadkow i ich ocena) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt ITI-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tredci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjaénienia sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl minimalng stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



