Sygn. akt ITT U 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 11 grudnia 2014 1. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. R. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 15 grudnia 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT U 93/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2015 1.

Decyzjq z dnia 11 grudnia 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy M. R. prawa do emerytury.

Jako podstawe prawna organ rentowy wskazat rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U
71983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.



Wnioskodawca M. R. w dniu 8 stycznia 2015 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, domagajac sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy ciggnika - traktorzysty powolal sie na zeznania §wiadkéw oraz
zachowana dokumentacje osobowa, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy
i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Spornego okresu zatrudnienia nie potwierdzil swiadectwem
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Wskazano, ze charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzié
jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Scisle okreslonej formie,
zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych, a z zachowanych dokumentéw nie wynika aby praca na stanowiskach traktorzysty-dozorcy
nalezata do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. R. urodzony (...) wystapil z wnioskiem

o emeryture w dniu 18 listopada 2014 r., o§wiadczajac, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia przedlozyl ogélne §wiadectwa pracy, m. in.
Swiadectwo z dnia 31 maja 1996 r. wystawione przez (...)

w Likwidacji w B. na potwierdzenie, iz by} zatrudniony w tym zakladzie pracy od dnia 10 sierpnia 1979 r. do 31 maja
1996 1. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty i dozorcy.

Zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2014 r. ZUS O/R. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac,
ze do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzgledniono mu zatrudnienie w (...)

w Likwidacji w B. w lgcznym wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 6 dni.

W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie wykazal czy praca na stanowisku traktorzysty byla wykonywana stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, zwlaszcza ze
w dokumentacji osobowej odnotowano, ze byl on zatrudniony tez jako dozorca- portier.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:
« wniosek o emeryture z dnia 18.11.2014r.,
+ Swiadectwo pracy z dnia 31.05.1996 r.

+ decyzja odmowna ZUS/O R. z dnia 11.12.2014 T.



Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca M. R. prace zawodowa rozpoczal

na stanowisku betoniarza w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w R.. Pracowal tam od 6 lipca 1972 r. do 18
lutego 1975 r. W czasie tego zatrudnienia zostal powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, ktdra odbyt w
okresie od 18 lutego

1975r.do 15 grudnia 1976 r. Nastepnie w latach od 3 lutego 1977 r. do 9 sierpnia 1979 r. wnioskodawca by} zatrudniony
jako kierowca ciagnikowy w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w K..

Natomiast od 10 sierpnia 1979 r. do 31 maja 1996 r. pracowal w (...)

iZbytu Przedsiebiorstwa (...) w B. jako traktorzysta. Zostal przyjety do pracy na stanowisko kierowcy ciagnikowego
i obowiazki te wykonywal do ustania zatrudnienia, z tym ze w ostatnich 2-3 miesigcach pracy w zwiazku z likwidacja
przedsiebiorstwa roéwnocze$nie wykonywal obowiazki dozorcy. Na stanowisku dozorcy zostal tez zatrudniony przez
likwidatora przedsiebiorstwa na okres od 1 do 30 czerwca 1996 r.

Whnioskodawca jako traktorzysta caly czas pracowal w grupie wyladunkowo-rozladunkowej, obejmujacej 5-6
robotnikow przetadunkowych, kierowce ciagnika lub samochodu ciezarowego oraz dzwigowego i wagowego. Grupa
ta pracowala zwykle przy rozladunku wagonéw — platform lub weglarek oraz rozltadunku lub zaladunku materialéw
budowlanych na terenie Bazy. Przedmiotem rozladunku zwykle byly stalowe druty, katowniki, ksztaltowniki, rury
oraz blacha stalowa. Z wagondéw kolejowych przeladowywano te towary na ciagnik lub samochody ciezarowe.
Whnioskodawca przez caly okres pracy jezdzil wylacznie ciagnikiem marki U. (C 340 i C 902) z przyczepg, przewozil
przede wszystkim tzw. ,,dluzyce” o ciezarze od 4,5 do 10 ton. Towar przewozony byl z rampy w B. lub N. na teren Bazy
w B.. W czasie, kiedy nie bylo rozladunku wagonéw, wnioskodawca pracowal na terenie Bazy oraz rozwozac elementy
stalowe do okolicznych (...)6w, PGR-6w i Rolniczych Spéldzielni Produkcyjnych. Powierzano mu tez prace kierowcy
na terenie punktu sprzedazy w R..

Whnioskodawca podejmujac zatrudnienie w (...) w B. na stanowisku kierowcy ciagnika posiadal juz prawo jazdy i w
takim charakterze wcze$niej juz pracowal. Razem z nim, jako robotnicy przeladunkowi, pracowali Swiadkowie Z. W.
(1)id.R. (1). Ten ostatni pracowal tez jako magazynier. Wszyscy pracowali, co do zasady na jednej zmianie, codziennie
od godziny 7 do godziny 15. Faktycznie w zaleznoSci od rodzaju i przedmiotu transportu godziny pracy przekraczaly
8 godzin, praca $wiadczona byla tez w dni wolne od pracy, niedziele i Swieta - w ramach dyzuréw. Ze swojej pracy
traktorzys$ci byli rozliczani na podstawie tzw. karty pracy, wystawianej przez kierownika transportu.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze na terenie Bazy w B. pracowalo okolo 20 oséb: robotnicy przetadunkowi, kierowcy,
dzwigowy, mechanik, magazynier i pracownicy administracji oraz 3 dozorcow. Ci ostatni pracowali w systemie
zmianowym 12/24 godziny. Wszyscy pracownicy podpisywali liste obecnosci, ktéra codziennie byla wystawiana na
korytarzu w biurze Bazy, pensje za$ odbierali okolo 5-go kazdego miesiaca.

W okresie likwidacji przedsiebiorstwa stopniowo zwalniano pracownikéw, w ostatnim okresie 2-3 miesiecy
zatrudnienia ( marzec- maj 1996 r.) powierzono wnioskodawcy obowigzki dozorcy, ktére wykonywal w systemie
zmianowym. Wcze$niej pracowal wylacznie jako kierowca w Wydziale (...), cho¢ w zachowanych kartach wynagrodzen
juz od 1991 r. odnotowano, iz pracowal on jako dozorca w Wydziale Administracyjnym.

Sad ustalil takze, iz zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy z okresu jego pracy

w (...) w B., w tym angaze i umowy o prace oraz karty wynagrodzenia za okres od 1979 do 1996 r., przy czym

w zachowanych angazach brak informacji o powierzeniu wnioskodawcy obowiazkéw dozorcy oraz o okresie
wykonywania takiej pracy.

Ponadto Sad ustalil, ze w czasie zatrudnienia wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 1 stycznia
do 28 lutego 1992 r.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:



- umowa o prace z dnia 10.08.1979 1.,

2. Akta osobowe wnioskodawcy:

- kwestionariusz osobowy,

- angaze z dnia 1.09.1986 1.1 9.08.1991 .,

- podanie o urlop bezplatny z dnia 16.11.1991 .

3. zeznania $wiadkow:

- Z. W. (e-protokél z dnia 27.02.2015 r. — 18 min.),

- J. R. (e-protokél z dnia 277.02.2015 r. — 27 min.).

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 27.02.2015 r. — 41 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz uwzglednit
dokumentacje archiwalng z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w latach 1979-1996.
W zachowanych aktach osobowych znajduja sie dokumenty potwierdzajace podjecie zatrudnienia oraz rodzaj
zajmowanego stanowiska

i spos6b wynagradzania. Dokumenty wskazuja, ze wnioskodawca pracowal przede wszystkim jako kierowca ciagnika.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadkéw pracujacych razem

z wnioskodawcea: Z. W. (1) i J. R. (1). Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w (...) w B.. Wskazali,
jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy. Sad podzielil takze zeznania wnioskodawcy,
ktory dodatkowo podat jakie prace wykonywal przez sporny okres zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkéw i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku kierowcy ciagnika (rolniczego). W rezultacie Sad uznal, ze choé
wnioskodawca nie posiada §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, to w zwiazku z zeznaniami
Swiadkow i jego wlasnymi, mozliwe bylo poczynienie uzupetiajacych ustalen, ze w okresie od 10 sierpnia 1979 r. do
31 grudnia 1991 r. oraz od 1 marca 1992 r. do 28 lutego 1996 r. co pracowal on w warunkach szczegoélnych wylacznie
jako kierowca ciagnika - traktorzysta. Natomiast jako dozorca mégt by¢ zatrudniony dopiero od okolo marca 1996 r.,
w ostatnim okresie funkcjonowania Bazy. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja

i uzupelniaja, wobec czego sa wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich
warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. R. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013
I., pozZ. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczeénie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:

« osiagneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz,

+ posiadaja wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy). Zgodnie z § 2 ust. 1 ¢yt. Rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okreslonych sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy
powinno potwierdzaé¢ charakter i stanowisko pracy w poszczegoblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych
uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca ukonczyl 60 lat oraz nie jest czlonkiem OFE.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak $wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie:

- od 10 sierpnia 1979 r. do 31 maja 1996 r. w (...) w B. na stanowisku kierowcy ciggnika (16 lat, 7 miesiecy i 6 dni,
po odliczeniu urlopu bezplatnego).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach we wskazanym przedsiebiorstwie znajduje potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach Swiadkow i jego wlasnych.
Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczegolne dowody
np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan $§wiadkéw i stron. Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie
wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym tak stazu pracy,
jak i charakteru zatrudnienia zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce,
a nie brak stosownego $wiadectwa pracy czy nazwa stanowisk, ktére wymieniono w Swiadectwie pracy. Informacja
zawarta w tym dokumencie

i stwierdzajaca, ze ostatnim stanowiskiem pracy wnioskodawcy bylo pelienie obowiazkéw dozorcy odpowiada
prawdzie. Niemniej zapis zawarty w §wiadectwie pracy oraz zachowane kartoteki wynagrodzen dotyczace powierzenia



wnioskodawcy obowigzkow dozorcy, bez czasowego ich okreSlenia, nie moze przesadza¢ o charakterze pracy
wnioskodawcy. W toku postepowania, na podstawie zeznan §wiadkoéw oraz wnioskodawcy Sad ustalil, ze obowigzki
dozorcy wykonywal on jedynie w ostatnich miesigcach zatrudnienia. Byt jednym

z nielicznych pracownikow, z ktérymi zawarto nowa umowe o prace w okresie likwidacji przedsiebiorstwa. W
rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zaré6wno dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawcy, jak i
zeznania Swiadkow, ktoérzy z nim wspolpracowali. Charakter przedsiebiorstwa, w ktéorym pracowal wnioskodawca,
ogoblne $wiadectwo pracy wystawione bezposrednio po ustaniu zatrudnienia oraz jednoznaczne i spojne zeznania
Swiadkéw wskazuja, ze w spornym okresie pracowal on wylacznie jako kierowca.

W rezultacie Sad uznal, ze wnioskodawca w spornym okresie, po odliczeniu urlopu bezplatnego (1 stycznia - 28 lutego
1992 r.), wykonywal faktycznie prace kierowcy ciggnika — traktorzysty. Prace na stanowisku kierowcy ciagnikow,
wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w
wykazie A, w dziale VIII — ,W transporcie i laczno$ci” - Transport, poz. 2. Ponadto stanowisko pracy zajmowane
przez wnioskodawce jest takze wymienione w przepisach resortowych, zawartych w wykazie B dzial VIII, poz. 3 pkt 3
zalgcznika do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r.
w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze.
Wymieniono tam prace kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych.

Po odliczeniu urlopu bezplatnego oraz przyjeciu, ze jako traktorzysta wnioskodawca pracowal co najmniej do 28 lutego
1996 r. wykazal on lacznie 16 lat, 7 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczegoélnych. W rezultacie spelnione zostaly
wszystkie przestanki do otrzymania emerytury przewidziane w art. 32 powolanej na wstepie ustawy o emeryturach
irentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477" § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury od daty
osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan Swiadkow i ich ocena) zwalniajg organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



