Sygn. akt ITI U 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 25 listopada 2014 . nr (...)

I. zmie n1iazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. G. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 9 grudnia 2014 .

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy W. G. kwote 120 zt (slownie: sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktITII U 34/15
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 lutego 2015 1.

Decyzjq z dnia 25 listopada 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil
wnioskodawcy W. G. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okre$lonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym charakterze, a jedynie 6 lat, 9 miesiecy.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia szczego6lnego zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach
(.)wP.



w okresach:
- 1 wrze$nia 1972 r. — 25 kwietnia 1973 r. (7 miesiecy)

- 9 kwietnia 1975 r. — 31 stycznia 1985 r. (9 lat, 9 miesiecy i 22 dni) z uwagi na brak §wiadectw pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Wnioskodaweca W. G. w dniu 12 grudnia 2014 r. zlozyt odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
suchylenia”.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy na stanowisku szlifierza powolal sie na zeznania §wiadkéw, wnoszac o uwzglednienie
pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 17 lat, 2 miesiecy i 14 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Podniesiono, ze spoSrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazat 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $ciéle okre$lonej formie, zgodnie z §
2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, a z zachowanych dokumentéw nie wynika aby praca na stanowiskach szlifierza nalezala do prac
wykonywanych w warunkach szczegélnych.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. G. urodzony (...) ztozyl w dniu 14 listopada 2014 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyl $wiadectwa pracy. Réwnocze$nie
przedlozyl O$wiadczenie, ze w czasie zatrudnienia
w (...) Zakladach (...) w P. $wiadczyl prace w warunkach szczego6lnych.

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25 listopada

2015 r. ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem ubezpieczeniowym

w wymiarze 29 lat, 4 miesigce i 6 dni. Niemniej odméwiono mu prawa do emerytury z uwagi na nieudokumentowanie
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Uwzgledniono jedynie takie zatrudnienie na kolei w
wymiarze 6 lat, 9 miesiecy i 5 dni. Wnioskodawca w okresie od 1 lutego 1985 r. do 30 czerwca 1991 r. pracowal bowiem
w (...) wD. Oddzial w Z. jako rzemieélnik i §lusarz, a nastepnie od

1lipca do 31 pazdziernika 1991 r. w (...) Zakladach Ustugowych w K. Oddzial w P. jako czySciciel taboru kolejowego.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:



- wniosek o emeryture z dn. 14.11.2014 .

- Oswiadczenie wnioskodawcy,

- $wiadectwa pracy na kolei z dnia 28.06.1991 1. 1 31.10.1991 .
- decyzja odmowna z dn. 25.11.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca W. G. z zawodu §lusarz prace zawodowa, w ramach nauki zawodu, rozpoczal
od 1 wrze$nia 1969 r. w Zakladach (...) im. 22 lipca Spéldzielnia Pracy w P.. Do 31 sierpnia

1972 r. odbywal nauke zawodu - montera konstrukeji stalowych. Nastepnie z dniem

1 wrzeénia 1972 r. zostal zaangazowany do pracy na stanowisku §lusarza-mechanika

w Zakladzie Z-4/P. Faktycznie wykonywal prace szlifierza przy produkcji piekarnikow.

W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca odbyt tez zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 26 kwietnia 1973 r. do
8 kwietnia 1975 r.

Poczatkowo, takze przed stuzba wojskowa, wnioskodawca pracowal w Zakladzie

Z-4/PwP.przyul. (...). Nastepnie zaklad ten przeniesiono na teren dawnych koszar wojskowych do P.. Wnioskodawca
caly czas pracowal przy produkcji piekarnikow z blachy stalowej tzw. bradrur. W Zakladzie w P. odbywala sie
produkcja r6znych elementéw z blachy stalowej. Produkowano tam elementy ogrodzeniowe (siatke), katowniki, okna
do obér i piwnic, skrzynki elektryczne, kraty studzienne oraz bradrury i ramy kuchenne. W zwiazku z ta r6znorodna
produkcja w budynkach pokoszarowych urzadzono m.in. narzedziownie i warsztat produkcji metalowej. W ramach
tego warsztatu funkcjonowaly: tokarnia z tokarkami, hala z gilotynami do ciecia blachy

i prasami do tloczenia blachy, spawalnia, galwanizernia oraz szlifiernia. Ta ostatnia byla wydzielona z hali gtéwnej
- Scianka oddzielono stanowisko, na ktérym ustawiono szlifierke. Rownocze$nie moglo przy niej pracowac 2
pracownikdow. Byla to szlifierka dwutarczowa, stuzaca do szlifowania elementoéw o grubo$ci 300-400 mm. Obrabiano
na niej przede wszystkim elementy do produkgcji piekarnikow oraz zmontowane piekarniki. Produkcja piekarnika z
czarnej blachy stalowej rozpoczynala sie od ciecia blachy tj. przygotowania poszczegblnych elementéw piekarnika
oraz jej ksztaltowania. Nastepnie te elementy byly szlifowane, spawane i zgrzewane. Zmontowany piekarnik wymagat
ponownego oszlifowania, zwlaszcza w miejscach spawania. Réwnoczesnie czeé¢ elementow drzwiczek piekarnika tj.
otwory wentylacyjne, uchwyty i galki, wymagala galwanizowania (zwykle elementy te mosiadzowano) i ponownego
szlifowania. Miesiecznie produkowano do 1200 piekarnikow.

Whnioskodawca byl jednym z czterech szlifierzy, ktérzy pracowali wylacznie przy produkcji piekarnikow. Zwykle
pracowat ze S. J.. Przy szlifowaniu piekarnikow, okué kuchennych i drzwiczek pracowali tez §wiadkowie Z. H. oraz
W. U. (1). Ten ostatni pracowal tez przy mosigdzowaniu elementéw drzwiczek piekarnikow. Praca przy szlifowaniu
odbywala sie w stalym zapyleniu opiltkami stali oraz

w halasie wytwarzanym zaréwno przez szlifierke, jak i tokarki oraz prasy, pracujace na hali glownej. W miejscu, gdzie
urzadzono szlifiernie nie bylo tzw. wymuszonej wentylacji.

Praca odbywala sie zasadniczo na dwie zmiany, pracownicy mieli ustalana pensje
w systemie akordowym. Z pracy rozliczali robotnikow mistrzowie i kierownik zakladu. Jednym z mistrzéw w wydziale
narzedziowni, funkcjonujacej w sasiedztwie warsztatu produkcyjnego byl swiadek J. P. (1).

Sad ustalil tez, ze Zaklady (...) zmienily nazwe na (...)

i funkcjonowaly w oparciu o kilka zakladéw, w ktérych produkowano oprocz elementéw metalowych, takze Srodki
chemiczne: paste do butow i podldg, Swiece. Zaklady pracowaly

w kilku miejscach na terenie miasta (przy ul. (...)

i(...))orazwP.iD..

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:



- Oswiadczenie wnioskodawcy

- $wiadectwo pracy z dnia 31.01.1985 .

- kserokopia ksigzeczki wojskowej

2. Akta osobowe wnioskodawcy z firmy Zaklady (...)

- kwestionariusz osobowy,

- umowa o nauke zawodu z dnia 1.09.1969 .

- ponowne zatrudnienie po powrocie z wojska z dnia 12 maja 1975 1.
- angaze z lat 1969-1985,

3. zeznania $wiadkow:

- J. P. (e-protokél z dnia 18.02.2015 r. — 12 min.),

- W. U. (e-protokot z dnia 18.02.2015 r. — 24 min.),

- Z. H. (e-protokél z dnia 18.02.2015 r. — 31 min.),

4. zeznania wnioskodawcy ((e-protokot z dnia 18.02.2015 r. — 39 min.).

Nastepnie od 1 lutego 1985 r. za porozumieniem miedzy zakladami pracy wnioskodawca zostat zatrudniony w (...) w
D. Oddzial w Z.. Na kolei wnioskodawca pracuje nieprzerwanie. Obecnie jest zatrudniony
w Zaktadach Uslugowych (...) Sp. z 0.0. w K. jako czySciciel taboru kolejowego.

Dowdéd: 1. Akta osobowe wnioskodawcy z firmy Zaklady (...):
- Porozumienie miedzy zakladami pracy z dnia 29.01.1985 r.
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 18.02.2015 r. — 39 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ponadto Sad
uwzglednil dokumentacje z akt osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w latach 1969-1985. W aktach tych znajduja sie dokumenty wskazujace, ze pracowat jako
Slusarz-szlifierz.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow pracujacych razem

z wnioskodawca: J. P. (1), W. U. (1) i Z. H.. Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w zakladzie
(...). Wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy. Sad podzielil takze zeznania
wnioskodawcy, ktory réwniez podal jakie prace wykonywal przez sporny okres zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku szlifierza. W rezultacie Sad uznal, ze cho¢ wnioskodawca nie posiada
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, to w zwigzku z zeznaniami $wiadkow i jego wlasnymi,
mozliwe bylo poczynienie uzupeliajacych ustalen, ze w okresie od 1972 do

1985 r. pracowal jako Slusarz-szlifierz, przy czym wykonywal wylacznie obowiazki szlifierza.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrédtem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywat wnioskodawca.



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. G. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniajg
lgcznie nastepujace warunki:

« osiagneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

+ posiadaja wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wykazal, iz ukonczyt 60 lat oraz posiada 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych. Nie przystapil tez do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazat sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladach (...)
w P. w okresach:



- 1 wrze$nia 1972 r. — 25 kwietnia 1973 r. (7 miesiecy)
- 9 kwietnia 1975 r. — 31 stycznia 1985 r. (9 lat, 9 miesiecy i 22 dni) na stanowisku §lusarza-szlifierza.

Ponadto sporne okazalo sie zaliczenie do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej od 26 kwietnia 1973 r. do 8 kwietnia 1975 .

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Prace wykonywane przy szlifowaniu sa wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych wymienione sa w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, w dziale III - ,W hutnictwie i przemy$le metalowym
- Prace r6zne w hutnictwie i w przemysle metalowym”, poz. 78 ,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne”.

Stanowisko szlifierza zostalo wymieniono tez w przepisach branzowych tj.

w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz.
MPChiL Nr 4) - dzial III ,,W hutnictwie i przemys$le metalowym - Prace r6zne w hutnictwie i w przemys$le metalowym”,
poz. 78 - ,Szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”: pkt 1 szlifierz,
pkt 2 polerowacz.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach §wiadkow

i jego wlasnych. Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody np. z dokumentoéw - wystarcza
dowody np. z zeznan $wiadkow i stron. W ocenie Sadu praca na szlifierce przy produkeji blaszanych piekarnikow
niewatpliwie mieéci sie w kategorii prac zwigzanych ze szlifowaniem oraz polerowaniem mechanicznym metali.
Produkcja piekarnikéw z czarnej blachy stalowej wymagala m.in. szlifowania oraz polerowania tak poszczegdlnych
elementéw piekarnika, jak i juz gotowego wyrobu. Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest
zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje
na uwzglednienie.

Roéwnoczesnie Sad przyjal, ze praca wnioskodawcy w Zakladach (...) w P. na stanowisku szlifierza wykonywana byta
w warunkach szczeg6lnych zaréwno przed powolaniem go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, jak
i po powrocie do pracy ze stuzby wojskowe;j.

To rzutuje z kolei na zaliczenia do pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej shuzby wojskowej. W tym zakresie tut. Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13), w ktérej przyjeto, Ze czas zasadniczej shuzby wojskowej
odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 .

o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy



wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS). Przy czym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r.
sygn. akt Il UK 293/13 wskazal, ze analiza uzasadnienia ww. uchwaly uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w
takich sprawach decydowat stan prawny, w ktérym zasadnicza stuzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika
natomiast, ze ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczegblnych warunkach. Podejmujac uchwalte Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, ze

w odniesieniu do stan faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w
latach 1971-73, regulacja prawna nakazuje wliczenie jej do pracy

w szczeg6lnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedziec sie co do okresu pdzniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze po
31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci pdzniej. (...) Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowigzek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia shuzby wojskowe;j
do okresu pracy w szczegélnych warunkach. (...). Sklad Sadu Najwyzszego wydajac wyrok z dnia 11 lutego 2014 r.
przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od
1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzie¢, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z ta data
znie$¢ uprawnienie zolierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego
do wcze$niejszej emerytury jako okres pracy

w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejécia w zycie K.
pracy (zostata dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks
pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila woéwczas w nim radykalnie
nowej tredci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega juz zaliczeniu do okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,Czas odbywania zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal wliczanie pracownikowi okresu
shluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Kolejna zmiana
w ustawie z 1967 r. nastgpila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. o zmianie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy art. 106-108 ustawy

z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, ze ,Pracownikowi, ktéry w ciggu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczeg6lnych”. W tekscie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18,
poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120. ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z jednolitego orzecznictwa sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczegblnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby w okresie zatrudnienia,

w ktérym byta wykonywana praca w warunkach szczego6lnych i ktéra stanowila naturalng przerwe w tym zatrudnieniu,
jezeli pracownik bezposrednio po odbyciu stuzby powrdécil do tego samego szczegbdlnego zatrudnienia. Ponadto
obowiazujace przepisy nigdy nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowej z zatrudnieniem, ale nakazywaly
zaliczac okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien. Szczegélowe zasady zaliczenia
zasadniczej stluzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.

Roéwnoczesnie do oceny okreslonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejéciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wywolujacego okreSlony skutek prawny, nalezy stosowac¢ 6wcze$nie obowiazujace
przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. I UK 544/12), w ktérym przyjeto, ze przy kwalifikowaniu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, nalezy stosowac regulacje
prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby.



Odnoszac te stanowiska do nin. sprawy nalezy przyjac, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1973 r. do 8 kwietnia 1975 r. winien byé oceniany wedlug art. 108 ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej
stuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia

w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art.
108 (a nastepnie przeniesienie jego treéci do art. 120) nie daje podstaw do wylaczenia shuzby wojskowej z okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku szlifierza nie zmienil sie po powrocie wnioskodawcy ze stuzby
wojskowej. Po zakonczeniu tej stluzby z dniem 5 maja 1975 r. zatrudniono go ponownie i nadal wykonywal obowiazki
szlifierza przy produkcji piekarnikéw. Stad na mocy powotanych przepis6w (w brzmieniu obowigzujacym do 1979 r.)
Sad uwzglednil do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych caly okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W rezultacie Sad przyjal wiec, ze wnioskodawca dodatkowo wykazal 12 lat, 5 miesiecy pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych. Lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r.,
udowodnit 20 lat i 2 miesigce takiego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 9 grudnia 2014 r. tj. osiggniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan Swiadkéw oraz ocena dokumentdéw osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tresci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 1. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyja$nienia sprawy. Stad Sad dwukrotnie zwiekszyt minimalng stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



