Sygn. akt ITT U 1281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Anna Kicman
Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r. w Przemy$lu
na rozprawie
sprawy A. K.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek odwolania A. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 13 pazdziernika 2014 r., znak:(...)
iz dnia 28 listopada 2014 r., znak: (...)
I. oddala odwolanie odno$nie decyzji z dnia 28 listopada 2014 r., znak: (...)
II. umarza postepowanie odno$nie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r., znak: (...)
Sygn. akt ITI U 1281/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 kwietnia 2015 r.

Decyzja z dnia 13 pazdziernika 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy A. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwit przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Pozostale warunki zostaly spelnione. Zaklad przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 2 miesiecy i 12 dni; skladkowe — 30



lat, 8 miesiecy i 29 dni; uzupelniajace - rola — 26 dni; lgcznie — 30 lat, 11 miesiecy i 11 dni, w tym w szczeg6lnych
warunkach/charakterze — 5 lat, 4 miesiecy i 11 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl w dniu 24 listopada 2014 r. wnioskodawca A. K., reprezentowany w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac bledne przyjecie przez organ rentowy, ze
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a jedynie 5 lat, 4
miesigce i 11 dni, podczas gdy oprocz przyjetego przez organ rentowy takiego okresu, pracowal on w szczegélnych
warunkach takze od 11 wrze$nia 1970 r. do 5 listopada 1978 r., tj. przez 8 lat, 1 miesigc i 25 dni w Zakladach (...) wP.,
a takze od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 1., tj. przez 3 lata, 2 miesigce i 23 dni w (...) (...)w M., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy robotach wodnokanalizacyjnych oraz przy budowie rurociagdéw w glebokich wykopach.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci przez przyznanie
ubezpieczonemu prawa do emerytury
w ustawowej wysokos$ci od dnia 22 wrzeSnia 2014 r. oraz zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze niestusznie organ rentowy nie zaliczyl mu do okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach pracy w Zaktadach (...) w P. od 11 wrze$nia 1970 r. do 5 listopada 1978 r. oraz zatrudnienia
w (...) (...) wM. od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r. Ubezpieczony juz po wydaniu zaskarzonej decyzji otrzymat
Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, z ktérego wynika, ze w okresie od 8 listopada 1978 r. do
2 lutego 1982 r. byl zatrudniony

w (...) (...) w M., gdzie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace polegajace na robotach wodno-
kanalizacyjnych oraz budowie rurociagéw w glebokich wykopach, ktore to prace w Swietle przepis6w rozporzadzenia
Rady Ministrow — wykaz A, Dzial V, poz. 1 sa zaliczane do prac w warunkach szczegdlnych. Ponadto ubezpieczonemu
powinien zosta¢ zaliczony rowniez zaliczony okres pracy

w szczegblnych warunkach z tytulu zatrudnienia w Zaktadach (...) w P. od 11 wrzeénia 1970 r. do 5 listopada 1978 r.
W og6lnym $wiadectwie pracy z tego okresu wpisano wnioskodawcy stanowiska: hydraulik, monter instalacji
rurociagéw oraz monter aparatow

i ukladéw hydraulicznych. Ubezpieczony posiadajac wyuczony zawod hydraulika stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal w powyzszym okresie wylacznie prace polegajace na robotach wodnokanalizacyjnych oraz budowie
rurociggéw w glebokich wykopach. Przy zaliczeniu powyzszych okresow, laczny okres pracy ubezpieczonego w
szczegoblnych warunkach wyniesie tacznie na dzien 1 stycznia 1999 r. 16 lat, 8 miesiecy i 17 dni.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wnioskodawca spelil warunek wieku, w dniu 5 grudnia 2011 r. osiggnat
60 lat, nie przystapil do OFE, posiada co najmniej 25 lat stazu ogélem. Natomiast spornym jest staz pracy w warunkach
szczegbOlnych. Na dowdd pracy w warunkach szczegélnych w okresie od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r.
wnioskodawca przedlozyl Swiadectwo pracy w szezeg6lnych warunkach wystawione 29 pazdziernika 2014 r. w oparciu,
o ktére ZUS w dniu 28 listopada 2014 r. wydal nowa decyzje, uwzgledniajac dodatkowo 10 miesiecy i 14 dni. Lacznie
udowodniony staz pracy w szczeg6lnych warunkach wyniost 6 lat, 2 miesiace i 25 dni. Zgodnie z zapisem widniejacym
w tym Swiadectwie z okresu od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r. pracodawca wylaczyl okresy urlop6w bezplatnych
i pracy na budowie eksportowej. W trakcie pracy na budowie eksportowej pracodawca dla wnioskodawcy byt (...) i
brak jest informacji, jakimi pracami zajmowal sie wowczas wnioskodawca. Na okres zatrudnienia w Zakladach (...)
od 11 wrzesnia 1970 r. do 5 listopada 1978 r. wnioskodawca przedlozyl ogbdlne Swiadectwo pracy z dnia 22 listopada
2007 r., w ktéorym stwierdzono, ze pracowal on na stanowiskach hydraulika, montera instalacji wodociagowej,
montera aparatow i ukladéw hydraulicznych. Ponadto w og6lnym $wiadectwie pracy z 4 listopada 1978 r., w ktorym
wymieniono skladniki wynagrodzenia nie wskazano, aby wnioskodawca pobieral dodatek za prace w szczegblnych
warunkach. Sporny okres (lata 1970-1978) wynosi 8 lat, 1 miesigc i 25 dni, a wiec wraz

z udowodnionym okresem jest krotszy niz 15 lat.



Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uchylil decyzje z dnia 13
pazdziernika 2014 r. oraz odméwil wnioskodawcy A. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu podkreslono, ze po dostarczeniu nowych dowodéw Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 6 lat, 2
miesigce i 25 dni. Jednocze$nie poinformowano, ze pozostale warunki zostaly spelnione. Do stazu pracy

w szczeg6lnych warunkach zaliczono okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, tj. od 8 listopada 1978 r. do
2 lutego 1982 r. w wymiarze 10 miesiecy i 14 dni (z wylaczeniem okreséw przebywania na urlopie bezptatnym oraz na
budowie eksportowej od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrze$nia 1981 r.) oraz okres zatrudnienia od 1 czerwca 1987 r. do
11 pazdziernika 1992 r. w Zakladzie (...) S.A. w wymiarze 5 lat, 4 miesigce i 11 dni. Zaklad przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze — 2 miesiecy i 12 dni; sktadkowe — 31 lat, 1 miesiagca i 2 dni;
uzupehniajgce — rola — 26 dni; lacznie — 30 lat, 11 miesiecy, 11 dni, w tym staz w szczegblnych warunkach/charakterze
— 6 lat, 2 miesiecy i 25 dni.

W piSmie procesowym z dnia 10 lutego 2015 r. wnioskodawca wskazal, ze decyzja ZUS z dnia 28 listopada 2014 r.
nie zostala mu doreczona przez organ rentowy. Kopie jej otrzymatl natomiast w trakcie rozprawy w dniu 28 stycznia
2015 r. Odnoszac sie merytorycznie do jej treSci wskazano, ze nieuprawnionym bylo wylaczenie przez ZUS z okresu
zatrudnienia

w szczegblnych warunkach w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym S.A. w M., okresu pracy na budowie eksportowej w
Libii. Ubezpieczony przez caly wskazany w §wiadectwie okres wykonywal na rzecz (...) Przedsiebiorstwa Budowlanego
w M. zaré6wno w kraju, jak i za granica

w Libii prace wymienione w tym $wiadectwie. Wobec tego caly okres pracy

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w M. od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r., czyli 3 lata, 2 miesiace i 23
dni powinien zosta¢ zaliczony ubezpieczonemu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo podniesiono,
ze ze Swiadectwa pracy z dnia 7 lipca 2000 r. wynika, ze ubezpieczony w okresie wskazanego tam zatrudnienia nie
korzystat z urlopu bezplatnego. Uwzgledniajac wnioskodawcy zaliczony przez ZUS okres jego pracy w szczegblnych
warunkach, caly okres pracy

w warunkach szczeg6lnych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym

w M. oraz taki okres pracy w Zakladach (...)

w P., zostanie spelniony warunek posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach.

W piémie procesowym z dnia 25 lutego 2015 r. organ rentowy poinformowal, ze dopiero w tym dniu wnioskodawcy
zostala wyslana decyzja z dnia 28 listopada 2015 r., wcze$niej omylkowo egzemplarz dla wnioskodawcy zostal
pozostawiony w aktach organu rentowego. Odnoszac sie natomiast do zadania uwzglednienia przez wnioskodawce do
stazu pracy w szczego6lnych warunkach okresu zatrudnienia w Libii, organ rentowy zwroécil sie o uzyskanie wyjasnien
od pracodawcy lub nastepcy prawnego E. R., ktory byt w tym okresie pracodawca, ewentualnie

o przeprowadzenie dowodu z akt osobowych, celem uzyskania informacji

o charakterze pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Ponadto podniesiono, ze praca w Libii trwala do 30 wrzeénia
1981 r., natomiast po tej dacie wnioskodawca nie podjat zatrudnienia w (...), wykorzystal ten okres na badania oraz
inne urlopy wynikajace z rozliczenia pracy na eksporcie,

a takze przebywal na zasilku chorobowym, a zatem nie wykonywal pracy po dniu 30 wrzeénia 1981 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Whnioskodawca A. K., ur. (...), w dniu 22 wrze$nia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, o§wiadczajagc w nim, iz
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dotaczyt dokumentacje poswiadczajaca przebieg
zatrudnienia, w tym w szczegblnoSci: §wiadectwo pracy z dnia 4 listopada 1978 r. wystawione przez Zaklady (...) w
P., z ktorego wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony w tym zakladzie pracy od 11 wrze$nia 1970 r. do 5 listopada
1978 r. na stanowiskach hydraulika, montera instalacji rurociagowe;j

imontera aparatow i ukladéw hydraulicznych; Swiadectwo pracy z dnia 22 listopada 2007 r. wystawione przez Zaklady
(...) S.A.

w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 11 wrze$nia 1970 r. do 5 listopada
1978 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach hydraulika, montera instalacji wodociagowej oraz montera
aparatow i uktadow hydraulicznych, przy czym

w punkcie 8 tego $wiadectwa pracodawca nie zaznaczyl, aby praca wnioskodawcy byta wykonywana w szczegblnych
warunkach; §wiadectwo pracy z dnia 26 stycznia 1982 r. wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane w M., z
ktbérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r. na
stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego; $§wiadectwo pracy

z dnia 7 lipca 2000 r. wystawione przez (...) (...)Jw M. w okresie od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 1.,

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego, przy czym w punkcie 8 nie wskazano,
aby byla to praca wykonywana w szczegblnych warunkach; Swiadectwo pracy z dnia 30 marca 2001 r. wystawione
przez Zaklady (...) S.A.wP.,

z ktorego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy

w okresie od 2 lutego 1982 r. do 31 marca 2001 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera aparatow
i ukladéw hydraulicznych, spawacza gazowego, palacza kotlowni gazowej, §lusarza-elektryka

w brygadzie utrzymania ruchu, wskazano przy tym, ze wnioskodawca pracowal w szczegélnych warunkach od 1
czerwca 1987 r. do 11 pazdziernika 1992 r. na stanowisku spawacza gazowego; $§wiadectwo pracy

z dnia 22 listopada 2007 r. wystawione przez Zaklady (...) S.A. w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl
zatrudniony w tym zakladzie pracy od 2 lutego 1982 r. do 31 marca 2001 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku montera aparatow i ukladéow hydraulicznych, spawacza gazowego, palacza kotlowni gazowej, §lusarza —
elektryka

w brygadzie utrzymania ruchu, a w punkcie 8 $wiadectwa wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace w
szczegblnych warunkach od 1 czerwca 1987 r. do 11 paZdziernika 1992 r. na stanowisku spawacza, ktore zostato
wymienione w wykazie A, dziale XIV, pkt 12 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r.; $wiadectwo pracy z dnia 9 pazdziernika 2014 r. wystawione przez Zaklady (...) S A. wP., z
ktorego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 2 lutego 1982 r. do 31 marca 2001 ., w
pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych, spawacza gazowego,
palacza kotlowni gazowej, Slusarza — elektryka w brygadzie otrzymania ruchu, a dodatkowo wskazano, ze wykonywal
on prace

w szczegblnych warunkach w okresie od 1 czerwca 1987 r. do 11 pazdziernika 1992 r. wymieniona w wykazie A, dziale
XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., na stanowisku spawacza wymienionym w wykazie
A, dziale XIV, poz. 12, pkt 8 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego

Na podstawie calosci zgromadzonej w aktach organu rentowego dokumentacji, ZUS wydal decyzje z dnia 13
pazdziernika 2014 r., ktérg ZUS odmowil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit
wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 2 miesiecy i 12 dni;
skladkowe — 30 lat, 8 miesiecy i 29 dni; uzupelniajace - rola — 26 dni; facznie — 30 lat, 11 miesiecy i 11 dni, w tym w
szczegbOlnych warunkach/charakterze — 5 lat, 4 miesiecy i 11 dni.

W dniu 27 listopada 2014 r. (...) (...) przekazalo do ZUS: pismo z dnia 9 pazdziernika 1981 r. zgodnie, z ktéorym (...)
R. (...) (..) (..) w R. z dniem 1 pazdziernika 1981 r. przekazato (...) (...) w M. pracownika A. K., ktéry od dnia 3
pazdziernika 1979 r. do 30 wrze$nia 1981 r. zatrudniony byl na budowie eksportowej w Libii, przebywal na urlopie



wypoczynkowym za rok 1980/1981 oraz rozlagkowym od 2 paZdziernika 1981 r. do 4 stycznia 1982 r., skierowany
zostal na profilaktyczne badania lekarskie; Swiadectwo pracy z dnia 26 listopada 2014 r. wystawione przez (...)
Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w M., w ktéorym wskazano, iz §wiadectwa pracy z dnia 26 stycznia 1982 r., 7 lipca
2000 1. oraz 21 lipca 2007 r. anulowano,

a ponadto, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) (...)w M. w okresie od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r.,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego, korzystal z urlopu bezplatnego w
dniu 6 stycznia 1979 r., 15 stycznia 1979 1., 15 czerwea 1979 I., 25 czerwea 1979 r., 22-29 wrzeénia 1979 r., pracowat na
budowie eksportowej w Libii od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrzeénia 1981 r., od 2 pazdziernika 1981 r. do 10 stycznia
1982r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, rozlgkowego oraz wykonywal badania lekarskie, zgodnie z kartg zasitkowa
od 11 do 17 stycznia 1982 r. oraz od 19 do 27 stycznia 1982 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, w dniu 18 stycznia
1982 r. oraz od 28 stycznia 1982 r. do 2 lutego 1982 r. nie figuruje w kartotece zarobkowej oraz w kartotece zasitkowe;.

Whnioskodawca w dniu 28 listopada 2014 r. przedlozyt w ZUS dodatkowo $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych

z dnia 28 listopada 2014 r. wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane S.A. w M. zgodnie, z ktérym
wnioskodawca byl zatrudniony w tym zakladzie pracy w okresie od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r.,

i w tym okresie stale, i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat roboty wodno-kanalizacyjne oraz prace przy
budowie rurociagéw w glebokich wykopach, na stanowisku montera instalacji sanitarnych i grzewczych, przy tym
zaznaczono, ze z tego okresu nalezy wylaczy¢ okresy urlopéw bezplatnych oraz okres pobytu na budowie eksportowe;j
w Libii zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 26 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. ZUS uchylil decyzje z dnia 13 pazdziernika 2014 r. oraz odmoéwit wnioskodawcy
prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze — 2 miesiecy i 12 dni;
skladkowe — 31 lat, 1 miesigca i 2 dni; uzupeliajace — rola — 26 dni; lgcznie — 30 lat, 11 miesiecy, 11 dni, w tym staz w
szczegoblnych warunkach/charakterze — 6 lat, 2 miesiecy i 25 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono
okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r., w wymiarze 10 miesiecy i
14 dni (z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie bezplatnym oraz budowie eksportowej od 3 pazdziernika 1979
r. do 30 wrzeénia 1981 r.) oraz okres zatrudnienia od 1 czerwca 1987 r. do 11 paZdziernika 1992 r. w Zakladzie (...)
S.A. w wymiarze 5 lat, 4 miesigce i 11 dni.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 22.09.2014 r.,

- $wiadectwa pracy, $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczego6lnych,
- decyzja ZUS z dnia 13.10.2014 r. i z dnia 28.11.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca A. K. zostal zatrudniony w Zakladach (...) w P. z dniem 11 wrzeénia 1970 r. na
stanowisku hydraulika.

Z dniem 1 stycznia 1974 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko montera instalatora rurociaggbw w
wydziale remontowym.

Od 1 marca 1974 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do wydzialu energetycznego, gdzie nadal zajmowal stanowisko
montera instalatora rurociggoéw, na ktérym pracowal do konca zatrudnienia w tym zakladzie pracy. Z dniem 1 kwietnia
1977 r. stanowisko zmienilo nazwe na montera aparatéw i ukladéw hydraulicznych.

Na zakladzie jako hydraulik wnioskodawca usuwal awarie sieci wodociggowych, spawal grzejniki w sytuacji, gdy
przeciekaly, pomimo braku do tego uprawnien, a takze pracowal w wykopach przy usuwaniu awarii kanalizacyjnych.



Jako monter za$ zajmowal sie usuwaniem awarii rurociggdéw, musial pracowaé przy wykonywaniu wykopow, a p6zniej
przy wymianie rur kanalizacyjnych w glebokich wykopach, a takze spawal. Przy usuwaniu awarii pomagali mu réwniez
inni pracownicy.

Zaktad pracy Zaklady (...) S.A. w P. przeslal do Sadu wykaz stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach — ,,Szczegolowy
wykaz stanowisk pracy zaliczanych w Z.A. (...) w P. do pierwszej kategorii zatrudnienia”, gdzie opisane sg stanowiska
pracy

iprzyporzadkowane do rodzaju pracy, jaka dany pracownik musiatl wykonywa¢, aby jego stanowisko pracy byto uznane
przez zaklad pracy za prace w szczegbdlnych warunkach. W wykazie tym nie widnieje stanowisko pracy hydraulika,
montera instalacji rurociggéw, ani montera aparatow

i ukladéw hydraulicznych.

Dowdd:
- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w P.,

- dokumentacja placowa za lata 1970-19778 oraz wykaz stanowisk pracy w ZA (...) w P. zaliczanych do I kategorii
zatrudnienia,

- cze$ciowe zeznania $wiadka J. S.,
- cze$ciowe zeznania wnioskodawcy.

Sad ustalil réwniez, iz wnioskodawca z dniem 8 listopada 1978 r. zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w M. na zasadzie porozumienia pomiedzy pracodawcami, a wiec Zakladami (...) w P. i (...)
Przedsiebiorstwem Budowlanym. Pracowal wowczas przy budowie rurociggéw kanalizacyjnych

i cieplowniczych w glebokich wykopach.

W okresie od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrze$nia 1981 r. pracowal na budowie eksportowej w Libii. Pracowal przy
budowie farm jako spawacz gazowy i elektryczny instalacji hydraulicznych — ciagéw wodnych
i kanalizacyjnych w glebokich wykopach. Przy wykonywaniu ww. czynnoSci pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.

Po powrocie z Libii wnioskodawca korzystal z urlopu wypoczynkowego, urlopu rozlakowego, przechodzil badania
lekarskie, nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim i w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym nie podjal juz
zatrudnienia.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym S.A. w M.,

- zeznania $wiadka J. G.,
- zeznania $wiadka J. J.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych
domniemanie prawdziwos$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez
zadna ze stron.

Na okolicznoé¢ wykazania zatrudnienia w warunkach szczegdlnych



w Zakladach (...) w P. w okresie od 11 wrzeénia 1970 r. do 5 listopada 1978 r. wnioskodawca powolal sie na zeznania
Swiadkow W. G.1iJ. S. oraz na wlasne zeznania. w tym zakresie Sad jednak nie dal im wiary. Sad oprdcz §wiadectw pracy
z tego spornego okresu zatrudnienia dysponowat rowniez dokumentacja Zrodlowa zalegajaca w aktach osobowych
wnioskodawcy.

Z angazy wynika za$, ze wnioskodawca w trakcie ww. zatrudnienia zajmowal rézne stanowiska, a to hydraulika,
montera instalacji rurociggéw oraz montera aparatéw i ukladéow hydraulicznych, a nadto by} zatrudniony

w réznych wydzialach — w wydziale remontowym oraz w wydziale energetycznym. Przestluchani w sprawie Swiadkowie
réznili sie w swoich zeznaniach co do zakresu czynno$ci wnioskodawcy, zajmowanych stanowisk. Ich zeznania
nie byly réwniez zbiezne z zeznaniami samego wnioskodawcy. Swiadek W. G. w zasadzie nie potrafil okresli¢
nazwy zajmowanego przez wnioskodawce stanowiska pracy. Zeznal, ze wnioskodawca od poczatku pracowal na
wydziale remontowym. Przez caly okres zatrudnienia w ramach swoich obowiazkéw zajmowal sie usuwaniem awarii
rurociagoéw, wykonywal prace przy wykopach, spawaniu w wykopach, wymianie rur, wymianie rur kanalizacyjnych.
Przy pomocy uczniéw dokonywal wykopow, wyciagal rury, naprawial je, konserwowal. Zeznania te nie znalazly
odzwierciedlenia w dowodach z dokumentow, z ktérych wynika, ze wnioskodawca poczatkowo zajmowal stanowisko
hydraulika, z dniem 1 stycznia 1974 r. zostal przeniesiony na stanowisko montera instalatora rurociaggéw w wydziale
remontowym, od 1 marca 1974 r. zostal przeniesiony do wydzialu energetycznego i nadal zajmowal stanowisko
montera instalatora rurociggéw. Z zeznan $wiadka J. S. wynikalo, ze pracowal on w Zakladach (...) od 15 lutego
1975 r. na stanowisku elektryka, rozdzielcy, energetyka i starszego mistrza. Swiadek ten wskazywal, ze wnioskodawca
pracowal jako hydraulik, spawacz i usuwat awarie

w glebokich wykopach. Wnioskodawca w czasie, w ktérym §wiadek zostal zatrudniony pracowal przy usuwaniu awarii
cieplowniczych, wodnych. Pracowal w brygadzie hydraulikow, ktorzy musieli wykonywaé wykopy, zabezpieczac je,
spawa¢ rurociagi, naprawiac je, podlaczaé rurociagi. Wnioskodawca byt hydraulikiem i spawaczem, i zajmowal sie
wyzej wymienionymi pracami, rowniez przy pomocy innych pracownikéw. Wnioskodawca w trakcie przestuchania
wskazywal, ze zostal przyjety do pracy w Zakladach (...) w 1970 r. jako hydraulik. W zakladzie jako hydraulik usuwat
awarie sieci wodociagowych, spawal grzejniki w sytuacji, gdy przeciekaly, pomimo braku do tego uprawnien, a takze
pracowal

w wykopach przy usuwaniu awarii kanalizacyjnych. Po 2 latach uzyskal uprawnienia spawalnicze. Od tego czasu
zajmowal sie usuwaniem awarii rurociagéw, a wiec pracowal przy wykopach i wymianie rur kanalizacyjnych w
glebokich wykopach, a takze spawal. Przy usuwaniu awarii pomagali mu réwniez inni pracownicy, a po okoto 5 latach
pracy zostal brygadzista

i podlegali mu uczniowie. Do konca zatrudnienia w Zaktadach (...) pracowal jako monter — instalator aparatow
hydraulicznych.

Z angazy za$ wynika, ze dopiero z dniem 1 stycznia 1974 r. wnioskodawca zostal przeniesiony na stanowisko montera
instalatora rurociagow.

W oparciu o opisane zeznania, a przede wszystkim majac na uwadze wystepujace w nich rozbieznosci, brak bylo
mozliwo$ci ustalenia, jakie konkretnie czynnos$ci wykonywal wnioskodawca na poszczegdlnych stanowiskach pracy.
Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka J. S. i wnioskodawcy jedynie w zakresie, w jakim pozostawaly one w zgodzie
z dowodami z dokumentéw, a wiec zeznaniom §wiadka J. S., ze wnioskodawca byl monterem, a wnioskodawcy, ze byl
hydraulikiem i monterem.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze zaklad pracy w dalszym ciggu istnieje, a pomimo tego pracodawca nie
wystawil wnioskodawcy stosownego Swiadectwa pracy potwierdzajacego jego zatrudnienie

w warunkach szczegdlnych w spornym okresie. Byly pracodawca wnioskodawcy Zakltady (...) S.A. w P. przestal do
Sadu wykaz stanowisk pracy w szczegolnych warunkach — ,Szczegbélowy wykaz stanowisk pracy zaliczanych w Z.A.
(...) w P. do pierwszej kategorii zatrudnienia”, gdzie opisane sa stanowiska pracy

iprzyporzadkowane do rodzaju pracy, jaka dany pracownik musial wykonywa¢, aby jego stanowisko pracy bylo uznane
przez zaklad pracy za prace w szczeg6lnych warunkach. W wykazie tym nie widnieje ani stanowisko pracy hydraulika,
ani montera instalacji rurociaggbéw, ani montera aparatow i ukladéw hydraulicznych.

Sad uznal natomiast za wiarygodne zeznania §wiadkow J. G.



iJ. J. oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywali oni na rodzaj prac i powierzonych wnioskodawcy czynnosci
w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w Libii. Swiadkowie ci w tym czasie rowniez pracowali na budowie
eksportowej wraz z wnioskodawca, a wiec bezposérednio widzieli, jakie wykonuje on zadania. Ich zeznania byly zbiezne,
logiczne. Dodatkowo wymaga tutaj podkreslenia, ze brak jest dokumentacji Zzrédlowej z tego okresu zatrudnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. K. od decyzji z dnia 28 listopada 2014 r. nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

wart. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43



ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Bezspornym jest, iz wnioskodawca w dniu (...) ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem OFE, a ponadto wykazal na dzien 1
stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. ZUS jednak odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca
nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze — 2 miesiecy i 12 dni;
skladkowe — 31 lat, 1 miesiaca i 2 dni; uzupelniajace - rola — 26 dni; lacznie — 30 lat, 11 miesiecy, 11 dni, w tym staz w
szczeg6lnych warunkach/charakterze — 6 lat, 2 miesiecy i 25 dni. Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczono
wnioskodawcy okres pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym

w M. od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r., w wymiarze 10 miesiecy i 14 dni (z wylaczeniem okreséw przebywania
na urlopie bezplatnym oraz na budowie eksportowej od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrzeénia 1981 r.),

a takze okres zatrudnienia od 1 czerwca 1987 r. do 11 pazdziernika 1992 r. w Zakladzie (...) S.A. w P. w wymiarze 5
lat, 4 miesiace i 11 dni.

Istota sporu w sprawie byla wiec kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach
szczegO6lnych.

Whnioskodawca w toku postepowania domagal sie ustalenia, ze byt zatrudniony w warunkach szczegblnych rowniez w
Zaktadach (...) w P. od 11 wrzeénia 1970 r. do 5 listopada 1978 r. oraz w czasie pracy na budowie eksportowej w Libii
w okresie od 3 pazdziernika 1979 r. do 2 lutego 1982 .

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Zakladach
(...) w P. od 11 wrze$nia 1970 r. do 5 listopada 1978 r. poczatkowo pracowal jako hydraulik, na montera instalatora
rurociagéw zostal przeniesiony dopiero z dniem 1 stycznia 1974 r. i pracowal wéwczas

w wydziale remontowym. Od 1 marca 1974 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do wydzialu energetycznego, gdzie
nadal zajmowal stanowisko montera instalatora rurociagéw, na ktérym pracowal do konca zatrudnienia w tym
zakladzie pracy, chociaz p6zniej to stanowisko zmienilo nazwe na montera aparatéow i ukladéw hydraulicznych (z
dniem 1 kwietnia 1977 r.).

W ocenie Sadu stanowiska te nie byly stanowiskami pracy w szczegbélnych warunkach. Zaréwno po zakoniczeniu
zatrudnienia, jak i przed zlozeniem wniosku o emeryture byly pracodawca nie wystawil wnioskodawcy stosownego
Swiadectwa pracy potwierdzajgcego jego zatrudnienie



w warunkach szczegblnych w spornym okresie. Z przestanego wykazu stanowisk pracy w szczeg6lnych warunkach nie
wynika, aby zajmowane przez A. K. stanowiska byly zaliczane do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa (lub
byly) prace w szczegdlnych warunkach.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach zaliczyl
wnioskodawcy do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach okres zatrudnienia od 1 czerwca 1987 r. do 11 pazdziernika
1992 . w Zakladzie (...) S.A. na stanowisku spawacza. Pozostale okresy zatrudnienia w tym zakladzie na zajmowanych
stanowiskach pracy: hydraulika, montera instalacji rurociagdéw, montera aparatow i ukladéw hydraulicznych i p6Zniej
palacza kotlowni gazowej, §lusarza — elektryka w brygadzie utrzymania ruchu nie zostaly przez zaklad pracy zaliczone
do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

Whnioskodawca nie kwestionowal wystawionych mu przez zaklad pracy §wiadectw pracy, brak na to jakichkolwiek
dowodow, nie domagat sie wydania §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za caly okres zatrudnienia. Jedynie w
toku postepowania wnioskodawca przy pomocy dowodoéw z zeznan Swiadkow staral sie obali¢ dowody z dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych, ktore wskazujg, jakie stanowisko zajmowal, a ktére przecza zeznaniom
Swiadkow.

W wyroku z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Lublinie, III AUa 466/14 (LEX nr 1496008), stwierdzil,
ze zeznania $§wiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowia miarodajnego
dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw,
w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne. Skoro prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego nie mozna poprzestac tylko na uprawdopodobnieniu, lecz
musi zosta¢ udowodnione, a temu stuza dokumenty. Dlatego w judykaturze, w tej kategorii spraw podkreéla sie,
ze zeznania Swiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego
dowodu pracy w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci przeciwne (por. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 17
stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., III AUa 1734/11, LEX 1129735).

Podobnie Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., III AUa 1368/13 (LEX nr 1425488), stwierdzil,
ze dowdd tylko z zeznan Swiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym
wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy

w szczeg6lnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkow nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej.

Ponadto przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wskazuje, ze wnioskodawca w okresie od 8 listopada
1978 r. do 2 lutego 1982 r. byl zatrudniony w (...) (...) w M.. Organ rentowy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
zaliczyl okres pracy

w tym Przedsiebiorstwie od 8 listopada 1978 r. do 2 lutego 1982 r.,

w wymiarze 10 miesiecy i 14 dni (z wylaczeniem okres6w przebywania na urlopie bezplatnym oraz budowie
eksportowej od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrzeénia 1981 r.). W aktach osobowych wnioskodawcy brak jest adnotacji,
ze wnioskodawca w spornym okresie, nie zaliczonym przez ZUS pracowal w szczeg6lnych warunkach. W oparciu o
zeznania Swiadkow

izeznania samego wnioskodawcy Sad czynil w tym zakresie ustalenia, gdyz brak byto mozliwo$ci ustalenia w oparciu
o jakiekolwiek dowody

z dokumentow, jakie prace wnioskodawca faktycznie wykonywal w trakcie pracy na budowie eksportowej w Libii.

W rezultacie Sad przyjal, ze wnioskodawca w okresie od 3 pazdziernika 1979 r. do 30 wrze$nia 1981 r. pracowal
na budowie eksportowej w Libii, jako spawacz gazowy i elektryczny instalacji hydraulicznych — ciggéw wodnych i
kanalizacyjnych w glebokich wykopach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 2 pazdziernika 1981 r. do 10 stycznia 1982 r. wnioskodawca korzystal z urlopu wypoczynkowego,
rozlagkowego oraz wykonywal badania lekarskie, zgodnie z karta zasitkowa od 11 do 17 stycznia 1982 r. oraz od 19 do



27 stycznia 1982 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, w dniu 18 stycznia 1982 r. oraz od 28 stycznia 1982 r. do 2
lutego 1982 r. nie figuruje w kartotece zarobkowej oraz w kartotece zasitkowe;.

Stanowisko spawacza wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV — , Prace r6zne”, poz. 12— ,Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach
pracy podlegltych ministrowi budownictwa i przemyshi materialtow budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 — ,spawacz elektryczny i gazowy”.

Pomimo jednak przyjecia, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia na budowie eksportowej w Libii pracowal w
warunkach szczegélnych Sad oddalit odwolanie A. K. od decyzji z dnia 28 listopada 2014 r. uznajac, iz nie legitymuje
sie on wymaganym 15-letnim okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku Sad umorzyt postepowanie toczgce sie na skutek odwolania wnioskodawcy A. K. od
decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r., w ktérej odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury. Wobec przedlozenia
dodatkowej dokumentacji decyzja z dnia 28 listopada 2014 r. Zaktad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w R. uchylit
decyzje z dnia 13 pazdziernika 2014 r., nadal odmawiajgc A. K. prawa do emerytury.

W rezultacie wiec Sad w oparciu o przepis art. 355 § 1 k.p.c. zgodnie, z ktorym Sad wydaje postanowienie o umorzeniu
postepowania, jezeli powdd cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn
zbedne lub niedopuszczalne, umorzyt postepowanie odnosnie decyzji z dnia 13 pazdziernika 2014 r., rozpoznajac
merytorycznie sprawe z odwolania od decyzji z dnia 28 listopada 2014 r.



