Sygn. akt ITII U 1277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy L.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania L. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 5 listopada 2014 r. nr (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy L. D. prawo do emerytury

w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 30 pazdziernika 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT U 1277/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 stycznia 2015 .

Decyzjq z dnia 5 listopada 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil

wnioskodawcy L. D. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie

udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach

szczego6lnych od 21 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 .

w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M., gdzie byt zatrudniony na stanowisku kierowcy i mechanika
samochodowego. Brak okreslenia, ktére dokladnie prace wykonywat uniemozliwia ustalenie faktycznego charakteru

i czasu wykonywania okre§lonych czynnoSci.



Wnioskodawca L. D. w dniu 13 listopada 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie
charakteru wykonywanej pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony powolal sie
na zeznania $wiadkow oraz zachowana dokumentacje osobowa, wnoszac o uwzglednienie okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 Ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Podniesiono, ze spo$rdd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy.
Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Spornego
okresu zatrudnienia nie potwierdzil §wiadectwem wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Wskazano, ze
charakter takiego zatrudnienia moze potwierdzi¢ jedynie zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie
posiadanej dokumentacji i w Scile okres$lonej formie, zgodnie z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca
nie przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, a z zachowanych dokumentéw nie wynika
aby praca na stanowiskach kierowcy — mechanika réznych pojazdéw nalezata do prac wykonywanych w warunkach
szczego6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca L. D. urodzony (...) ztozyl w dniu 30 pazdziernika 2014 r. wniosek o emeryture, o§wiadczajac ze jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia dolaczyl Swiadectwa pracy oraz informacje, ze
nie zachowala sie dokumentacja archiwalno-osobowa
z okresu zatrudnienia w zlikwidowanym Kombinacie (...) w M..

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 5 listopada 2014 r. odméwil mu
prawa do emerytury. Przyjeto wprawdzie, ze wnioskodawca wylegitymowal sie wymaganym 25-letnim stazem
ubezpieczeniowym, niemniej nie wykazal zatrudnienia

w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 15 lat. Udowodnil taki staz z okresu zatrudnienia

w (...) SAw P. w wymiarze 12 lat, 8 miesiecy i 8 dni.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 30.10.2014 r.
- decyzja odmowna z dn. 5.11.2014 1.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca L. D. z zawodu mechanik- kierowca pojazdoéw samochodowych prace zawodowa
rozpoczal bezposrednio po zakonczeniu szkoly zawodowej, od 1 lipca 1974 r. na stanowisku mechanika napraw
pojazdéw samochodowych w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial w J. z/s w M.. Pracowal tam do 29 marca 1975 r.

W okresie od 21 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. byl zatrudniony



w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M. na stanowisku kierowcy samochodowego. Swoje obowiazki
wykonywal w Zakladzie (...) w N.. Przez caly okres tego zatrudnienia pracowal wylacznie na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, kierowal samochodem marki S. tzw. 8 tonowym ,lamanicem”. Samochodem
tym przewozil przede wszystkim pasze z mieszalni pasz

w S.. Rozwozil ja na terenie calego kraju, gldwnie jednak do wszystkich gospodarstw wchodzacych w sktad Kombinatu
w M.. Wozil tez zboze i inne produkty rolne. Ponadto przewozil materialty budowlane: eternit, pustaki, cement. (...)
te przywozil np. z R. i dowozil na miejsce, gdzie pracowala grupa remontowo-budowlana. Nigdy nie pracowal jako
mechanik. Takie obowigzki wykonywal tylko jesli przegladat lub naprawial auto, ktore mial na stanie. Kazdy kierowca
mial obowigzek dbaé

o sprawno$¢ auta i we wlasnym zakresie usuwal awarie. Nie jezdzil tez samochodami dostawczymi, ani traktorami.
Razem z wnioskodawcg, jako kierowca samochodu ciezarowego pracowal Swiadek J. P. oraz jako kierowca ciggnika
Swiadek A. D. (1). Wszyscy trzej podlegali kierownikowi transportu, ktory przydzielal i rozliczal prace. Wynagrodzenie
dla kierowcow ustalane byto wedlug zasad ustalonych dla pracownikéw zatrudnionych w transporcie samochodowym
tj. stawki osobistego zaszeregowania, obejmowalo tez ryczalt, premie uznaniowa oraz dodatek za rodzaj prowadzonego
pojazdu. Kierowcy rozliczali swoja prace na podstawie kart drogowych. Pensja byta wyplacana 10-go kazdego miesigca,
kazdy pracownik indywidualnie odbieral wynagrodzenie w biurze Kombinatu w M..

Sad ustalit tez, ze wlatach 1972-1979 Kombinat (...) obejmowal Zaklady funkcjonujace wB., H., K., K., K-W.W_,N., P.,
S.iS.. Przy czym siedziba Kombinatu byla w M., tam tez funkcjonowatla cala administracja oraz warsztat naprawczy.
Natomiast w N. byl baza sprzetowa - Zaklad (...). Na stanie bylo tam 6-7 samochodbéw ciezarowych marki :. (...), S.,
KAMAZ, (...) oraz ciggniki rolnicze. Rbwnocze$nie pracowato 6-7 kieroweéw samochodow ciezarowych oraz okolo 10
traktorzystow. Kazdy z pojazddéw byl przydzielony konkretnemu pracownikowi i kazdy

z kierowcow odpowiadal za powierzony mu pojazd i w zasadzie nie byl kierowany do wykonywania innych prac
warsztatowych czy polowych. Praca odbywala sie na jedna zmiane, formalnie w godzinach od 7 do 15, faktycznie czas
pracy byl dluzszy, determinowany koniecznos$cig wykonania zaplanowanych robo6t oraz ich rozliczenia.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):

- $wiadectwo pracy z dnia 2.09.1977 1.

2. pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych OT w R. z dnia 9.01.2015 1. k. 15
3. zeznania $wiadkow:

- J. P. (e-protokol — 7 min.),

- A. D. (e-protokoét - 17 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokdl rozprawy - 25 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. Za pehni
wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkdw pracujacych razem

z wnioskodaweg: J. P. i A. D. (1). Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w Zakladzie (...) w
N.. Wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy. Sad podzielil takze zeznania
wnioskodawcy, ktéry dodatkowo podal jakie prace wykonywal przez sporny okres zatrudnienia.

Zebrana dokumentacja wraz zeznaniami Swiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres
i faktyczny charakter wykonywanej przez niego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

W rezultacie Sad uznal, ze cho¢ wnioskodawca nie posiada $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, to w zwigzku z zeznaniami $wiadkoéw i jego wlasnymi, mozliwe bylo poczynienie uzupehiajacych
ustalen, ze w okresie od 21 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. pracowal w warunkach szczegdlnych wylacznie jako
kierowca. Nie byt zatrudniony jako mechanik samochodowych. Zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja



i uzupelniaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich
warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majqgc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy L. D. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Roéwnoczesdnie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikoéw zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisoéw wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wykazal, iz ukonczyt 60 lat oraz zlozyt wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak $wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegbdlnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie:

- 21 kwietnia 1975 r. do 31 sierpnia 1977 r. w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w M. Zakladzie (...) w
N. na stanowisku kierowcy samochodowego (2 lata, 4 miesigce i 10 dni).

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczegblnych warunkach we wskazanym zakladzie pracy znajduje potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym — ogblnym Swiadectwie pracy oraz



w zeznaniach $wiadkow i jego wlasnych. Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen
spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi
dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegdlne dowody np.
z dokumentow - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkéw i stron. Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie
wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym tak stazu pracy,
jak i charakteru zatrudnienia zastuguje co do zasady na uwzglednienie.

Praca na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego faktycznie zajmowanym przez wnioskodawce, wymieniona
jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, w dziale VIII — ,W transporcie i lgcznoéci” - Transport,
poz. 2 - prace kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalizowanych, specjalistycznych pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych, autobusow o
liczbie miejsc powyzej 15 (...). Ponadto wymieniono je w wykazie A Dzial VIII, poz. 2, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia
Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa

i (...) Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane s3 prace w
szczegoblnych warunkach i szczegélnym charakterze (Dz. U. M.R.L.

i G.Z Nr 2 poz.88) - ,kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony”.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegolnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Fakt wykonywania przez wnioskodawce w spornym okresie pracy kierowcy nie budzi watpliwo$ci. Stanowisko
kierowcy samochodowego wpisano bowiem w $wiadectwie pracy. Jednakze w dokumencie tym wpisano tez
stanowisko mechanika warsztatowego, stad spo6r

w istocie sprowadzat sie do ustalenia, czy wnioskodawca pracowal wylacznie jako kierowca samochodowy czy tez
jako mechanik warsztatowy, jakimi pojazdami kierowal i przy jakich pracach transportowych byt zatrudniony. Te
okoliczno$¢ Sad wyjasnil w oparciu

o zeznania $wiadkow oraz wnioskodawcy. Zgodnie potwierdzili oni, ze w Zakladzie (...) w N. wnioskodawca pracowal
wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego 8-tonowego marki S..

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania §wiadkoéw, ktérzy wspotpracowali razem z wnioskodawcg.
Charakter przedsiebiorstwa, w ktorym pracowal wnioskodawca, ogolne §wiadectwo pracy wystawione bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia oraz jednoznaczne i spdjne zeznania Swiadkdw wskazuja, ze w spornym okresie pracowal on
wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony (marki S.)
do przewozu produktéw rolnych oraz materialtdbw budowlanych.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjat wiec, ze acznie z okresem uwzglednionym
przez organ rentowy, wnioskodawca wykazat 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych - przed dniem 1

stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zashuguje na uwzglednienie i na

mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajqc



mu prawo do emerytury, poczqwszy od dnia 30 pazdziernika 2014 r. tj. daty zlozenia wniosku
emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow i ich ocena) zwalniajg organ rentowy z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do
Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢:
- pelnomocnikowi ZUS O/R. - A. M.,
2.K..14 dni.

P-§l, 9 lutego 2015 1.



