Sygn. akt ITI U 1080/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania T. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 sierpnia 2014 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy T. K. prawo do emerytury, poczawszy od
30 czerwcea 2014 T.,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (stownie zlotych:
sze$cdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 1080/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r.

Decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwit wnioskodawey
T. K. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udokumentowat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przez co najmniej 15 lat, wykonywanego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe



w wymiarze 7 miesiecy i 15 dni; skladkowe — 28 lat, 8 miesiecy i 13 dni; lacznie 29 lat, 3 miesigce i 28 dni, w tym w
szczegblnych warunkach — 5 lat, 3 miesigce i 11 dni. Zaklad nie uwzglednil do pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia w O. W. N. (...) W.

w Z. w okresie od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r., tj. 9 lat

i 4 miesigce na stanowisku palacza, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl swiadectwa wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, a ponadto

w $wiadectwie pracy wystawionym w dniu 18 wrzesnia 1997 r. przez w/w zaklad pracy potwierdzajacym okres
zatrudnienia od 6 wrze$nia 1969 r. do 31 grudnia 1992 r. jako stanowisko wykonywanej pracy podano tokarz.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt w dniu 22 wrzeénia 2014 r. wnioskodawca T. K., reprezentowany w sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, poczawszy od dnia
zlozenia wniosku, a ponadto zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze pracowal w O. W. N. (...) W. w Z. na stanowisku palacza od
wrze$nia 1983 r. do sierpnia 2000 r., caly czas na tym samym stanowisku pracy. Pracowal przy obsludze pieca w
zadymieniu i zapyleniu oraz w wysokiej temperaturze. Pracowal jako palacz w pelnym wymiarze czasu pracy. Jego
praca polegala na obsludze pieca, dozorze pieca. W kotlowni, w ktorej pracowat wnioskodawca byly kotty wodne
i parowe. Wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy oraz dodatek za szczegblne wlasciwoSci pracy, co zostalto
uwidocznione na kolejnych $éwiadectwach pracy z 1993 r.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnit lacznie 29 lat, 3
miesigce i 28 dni okresow skladkowych i nieskladkowych; jest czlonkiem OFE, ale jednoczes$nie zlozyl wniosek o
wykre$lenie go z rejestru czlonkéw OFE i przekazanie do budzetu panstwa $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku w OFE. Organ rentowy uznal okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od 1 stycznia 1993 r. do 27
stycznia 1998 r. i od 28 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. (}acznie 5 lat, 3 miesigce i 11 dni). Wnioskodawca
natomiast nie przedtozyl zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach od 1
wrzeénia 1983 r. do 1992 . w (...) Zakladach (...) w Z., w szczego6lnoéci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegolnych. Swiadectwo pracy z dnia 18 wrzeénia 1997 r. wystawione przez O. W. N. (...) W.

w Z. nie zawiera adnotacji o zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Wynika z niego, ze w spornym okresie
wnioskodawca zajmowal stanowisko tokarza. Ponadto nawet w przypadku uznania jako pracy w szczeg6lnych
warunkach, okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r. (9 lat i 4 miesiace), to
po doliczeniu do uznanego okresu, }aczny okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wynioésltby 14 lat, 7 miesiecy
i11 dni.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. K., ur. (...), w dniu 30 wrze$nia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, o§wiadczajac w nim, iz jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego, ale jednocze$nie wnidst

o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Do wniosku dolaczyl dokumentacje po$wiadczajaca przebieg zatrudnienia, z ktérej wynikalo m.in., ze: byl on
zatrudniony w O. W. N. (...) W. w Z. w okresie od 6 wrzeénia 1969 r. do 31 grudnia 1992 r., w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowisku tokarza; byl zatrudniony w szczegélnych warunkach wJ. W. Nr (...)i 0. W.N. (..) W.wZ. od 1
stycznia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku palacza; byl zatrudniony
w (...) Zakladzie (...) w J. w okresie od 1 stycznia 1994 r. do 30 wrze$nia 2000 r., i w tym okresie stale, i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach szczegélnych od 1 stycznia 1994 r. do 27 stycznia 1998 r. oraz od 28
wrzeénia 1998 r. do 28 maja 1999 r. na stanowisku palacza kotléw parowych typu przemystowego. Ponadto



z zalegajacego w aktach organu rentowego zaswiadczenia o okresach nieskladkowych po dniu 15 listopada 1991 r.
wynika, ze wnioskodawca przebywal na zasitku chorobowym lub pobieral wynagrodzenie za czas choroby w okresach
od 30 listopada 1994 r. do 19 grudnia 1994 r., od 28 stycznia 1998 r. do 21 sierpnia 1998 r.

Na podstawie catoéci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 20 sierpnia 2014 r. ZUS
odmowit wnioskodawcy prawa

do emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przez co najmniej 15 lat, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zaktad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 15 dni;
skladkowe — 28 lat, 8 miesiecy i 13 dni; lacznie 29 lat, 3 miesigce i 28 dni, w tym w szczegdélnych warunkach — 5 lat,
3 miesigce i 11 dni.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dnia 30.06.2014 r.,

- $wiadectwo pracy z dnia 18.09.1997 r. wystawione przez O. W. (...) W.w Z.,

- za§wiadczenie z dnia 22.02.1993 r. wystawione przez (...) Zaklady (...) w Z.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawione przez J. W. Nr (...),

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze z dnia 26.09.2000 r.
wystawione przez (...) Zaklad (...) wJ.,

- zadwiadczenie o okresach nieskladkowych po dniu 15.11.1991 1.,
- decyzja ZUS z dnia 20.08.2014 .

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca T. K. w 1969 r. zostal zatrudniony w (...) Zaktadach (...) w Z. na stanowisku
puszkarza, p6zZniej Slusarza remontowego. Od 1 wrzeSnia 1983 r. przeniesiony zostat na stanowisko palacza. Pracowal
w kotlowni, bezposrednio przy obsludze kotléw wodnych i parowych. Byly to kotly przemystowe, kotly wodne
wysokotemperaturowe powyzej 115° do 150° oraz parowe kotly wysokoci§nieniowe.

Praca w kottowni byla Swiadczona przez caly rok. Znajdowaly sie tam 3 kotly parowe oraz 3 kotly wodne. Nie wszystkie
kotly pracowaly przez caly czas. Kotly zasilaly w wode i w cieplo jednostke wojskowa, (...) Zaklad (...), bloki mieszkalne,
ponadto zasilaly w pare technologiczng kuchnie i galwanizernie.

W lecie kotly wodne byly remontowane, sprzatane, a parowe pracowaly przez caly rok. W zimie kotly wodne ogrzewaly
jednostke wojskowa, (...) Zaktad (...), bloki mieszkalne, w lecie dostarczaly ciepla wode do blokéw. Palacz nadzorowat
prace kotlow

i procesow spalania. Obslugiwal uklady odzuzlania, naweglania, odpopielania, usuwal awarie.

Na jednej zmianie pracowato 3 palaczy (pomocnik palacza) oraz elektryk.
Pracownicy kottowni otrzymywali mleko oraz pobierali dodatki szkodliwe.
W charakterze palacza wnioskodawca pracowal do 2000 .

Dowéd:

- dokumentacja placowa z okresu zatrudnienia w W. W. U.Nt (...) w Z.,

- zeznania $wiadka B. A.,



- zeznania $wiadka S. G.,
- zeznania $wiadka A. P.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, ktorych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i
nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw B. A., S. G., A. P. i K. K. oraz wnioskodawcy T. K., jako sp6jnym, logicznym,
wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, przy jakich pracach i w jakich warunkach byl
zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie. Wprawdzie §wiadkowie podawali, ze wnioskodawca pracowal na
stanowisku palacza lub pomocnika palacza. Analiza zeznan $wiadkéw pozwala jednak uznaé, ze bez wzgledu na nazwe
stanowiska przez nich podawana, wykonywal on prace bezpos$rednio przy obstludze piecow w tym zakladzie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy T. K. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 1.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

Z 2013 T., poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).



Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisé6w dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ponadto wedtug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byta kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do
nabycia prawa do emerytury, na podstawie wyzej powolanych przepisoéw. Wnioskodawca ukonczyt bowiem 60 lat
w dniu (...) r., przystapil do OFE, ale jednocze$nie wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, ponadto wykazal na
dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 7 miesiecy i 15 dni;
skladkowe — 28 lat, 8 miesiecy i 13 dni; lacznie 29 lat, 3 miesigce i 28 dni, w tym w szczegbdlnych warunkach — 5 lat, 3
miesigce i 11 dni. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy jako prace w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia
od 1 stycznia 1993 r. do 27 stycznia 1998 r. oraz od 28 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo nadto, ze wnioskodawca T. K. byl zatrudniony w
szczegélnych warunkach w (...) Zakladach (...) w Z., w okresie od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1992 r. (w
lacznym wymiarze 9 lat i 4 miesiace), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku palacza kotlow typu
przemystowego.



Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV —

sPrace rézne”, poz. 1 — ,Prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu
przemystowego” oraz w zalaczniku do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48/MON z dnia 12 wrze$nia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

w jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowej zawierajacego wykaz prac w szczegdlnych warunkach,
ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej w
wykazie A, Dziale XIV, poz. 1, pkt 3 — ,palacz i pomocnik palacza”.

Wskaza¢ nalezy, iz wykazany w postepowaniu toczacym sie przed Sadem okres zatrudnienia wnioskodawcy w
szczegoblnych warunkach wynidst g lat i 4 miesiace, okres zaliczony przez ZUS do prac w szczegbdlnych warunkach
wynio6st 5 lat, 3 miesigce i 11 dni, a wiec lgcznie 14 lat, 7 miesiecy i 11 dni.

Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy okreséw przebywania na zasitku chorobowym od 30 listopada 1994 r.
do 19 grudnia 1994 r. oraz od 28 stycznia 1998 r. do 277 wrze$nia 1998 r., w }acznym wymiarze 7 miesiecy
115 dni.

Z jednoznacznego i ugruntowanego orzecznictwa w tym zakresie wynika natomiast, ze co prawda przepis art. 32 ust.
1a ustawy obowigzuje od dnia 1 lipca 2004 r. i odnosi skutek réwniez wzgledem stanéw prawnych

i faktycznych istniejacych przed dniem jego wejécia w zycie, jednakze jak wielokrotnie wyjasnial Sad Najwyzszy
(miedzy innymi w wyrokach z dnia 23 kwietnia 2010 r. I UK 313/09, LEX nr 604217; z dnia 7 lutego 2006 r., I
UK 154/05, LEX nr 15405. oraz z dnia 13 lipca 2011 r., I UK 12/11, LEX nr 989126 i powolanych tam orzeczeniach),
osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (m.in. 15 lat pracy w
warunkach szczegolnych) wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad
wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 3 lipca 2014 r., II AUa 169/14, LEX nr 1483783,
ktory stwierdzil, ze osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa
w art. 184 ust. 1 pkt 1 u.e.r.f.u.s. wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug
zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Zatem skoro wnioskodawca uzyskal wymagany na podstawie obowigzujgcych do dnia 1 stycznia 1999 r. przepiséw
okres zatrudnienia

w szczegblnych warunkach przed wskazang wyzej data (a wiec przed dniem 1 lipca 2004 r.) nalezy przyjac, ze
przedmiotowy przepis nie znajduje zastosowania przy ustalaniu jego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, co
wyklucza mozliwo$é odliczenia od tego okresu - okresu pobierania zasitku chorobowego. Zatem nie jest dopuszczalne
w niniejszej sprawie pominiecie okresu pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego po dniu 14 listopada
1991r. z powolaniem na art. 32 ust. 1a w powigzaniu z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych

i nalezy go uwzgledni¢ w wymiarze okresow prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie
regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°

inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebno$ci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach
z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow



i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko§é
tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustaleni wynika, ze wnioskodawca na dzieni 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych,

a tym samym spekil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej
powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spelnil od dnia 30 czerwca 2014 r.,
a wiec od dnia zgloszenia wniosku o emeryture.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,

na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2wzw.z § 2 ust. 1

i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490), orzeczono o kosztach
zastepstwa procesowego.



