Sygn. akt ITI U 1076/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 22 sierpnia 2014 1. nr (...)

I. zmie niazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. B. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 24 lipca 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt IIT U 1076/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2014 r.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odmoéwil
wnioskodawcy J. B.prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia szczego6lnego zatrudnienia wnioskodawcy w lacznym
wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 25 dni w Zakladach (...) w L., gdzie pracowal na stanowisku operatora urzadzen oraz
operatora automatow i Slusarza remontowego. Na potwierdzenie zatrudnienia

w okresach zajmowania tych stanowisk tj.:



- od 7 lipca do 30 pazdziernika 1972 r.,

- od 1listopada 1972 r. do 14 wrze$nia 1973 .,
- od 15 wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1976 1.,

- od 1lipca 1980 r. do 31 pazdziernika 1980 r.,

- od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r. wnioskodawca nie przedstawil zadnego dokument wskazujacego, ze
wykonywal prace zaliczone do I kategorii.

Wnioskodawca J. B. w dniu 5 wrzesnia 2014 r. zlozyl odwolanie od tej decyzji, wnoszqgc o jej zmiane.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powolat sie na zeznania $§wiadkéw, wnoszac

o uwzglednienie pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej przez caly okres zatrudnienia w Zakladach (...) w
L.. Wskazal, ze w latach 1972-1991 pracowal tam w pelnym wymiarze czasu pracy, stale w trudnych warunkach na
stanowisku obstugi agregatow do tloczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
i2 wzw. z art. 24 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Spornych okreséw zatrudnienia nie potwierdzit §wiadectwami wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w §cile okres$lonej formie, zgodnie z § 2 ust.
2 powolanego rozporzadzenia. Swiadectwo pracy wnioskodawcy nie zawiera adnotacji o zatrudnieniu w warunkach
szczegblnych. Zachowana dokumentacja osobowa z Zakladoéw (...)

w L. upowaznia do przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych na stanowisku nastawiacza maszyn i urzadzen

w wymiarze 12 lat i 2 miesiecy. Natomiast brak podstaw do uwzglednienia dalszego okresu 7 lat 2 miesiecy i 25 dni,
kiedy wnioskodawca zajmowal inne stanowiska.

Sad Okregowy w Przemyslu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. B., urodzony (...) z zawodu mechanik maszyn rolniczych wniosek o emeryture w obnizonym wieku
zlozyl w dniu 24 czerwca 2014 r., zaznaczajac w nim, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wnoszac
o przekazanie $§rodkow zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa. Na potwierdzenie okresow
ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal sie do dokumentacji ztozonej do wniosku rentowego z dnia 24
stycznia 2013 r. oraz o kapital poczatkowy. Dolaczyl tez archiwalna dokumentacje z okresu zatrudnienia w Zakladach
(..)

w L..

Rozpoznajac wniosek organ rentowy dysponowal dokumentacja potwierdzajaca na dzien



1 stycznia 1999 r. okresy: nieskladkowe w wymiarze 2 miesigce; skladkowe - 22 lata, 8 miesiecy
i 6 dni oraz uzupekiajace z tytulu pracy na roli — 3 lata, 7 miesiecy i 19 dni; acznie — 25 lat.

Organ rentowy uwzglednit zachowana dokumentacje osobowa wnioskodawcy i kierujac sie nazwa stanowisk pracy,
wynikajacg z angazy, uwzglednil mu okres 12 lat i 2 miesiecy pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, tj. prace
na stanowisku nastawiacza maszyn

iurzadzen w latach:

- od 1 czerwca 1976 r. do 30 czerwca 1980 1.,
- od 1 listopada 1980 r. do 31 grudnia 1980 1.,
- od 1 stycznia 1984 r. do 30 listopada 1991 .

Natomiast okresy pracy na stanowisku operatora urzadzen oraz operatora automatow i §lusarza remontowego w
lacznym wymiarze 7 lat, 2 miesiecy i 25 dni pominieto tj.

- od 7 lipca do 30 pazdziernika 1972 r.,

- od 1 listopada 1972 r. do 14 wrze$nia 1973 r.,

- od 15 wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1976 .,

- od 1lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1980 r.,

- od 1 stycznia 1981 r. do 31 grudnia 1983 r.

W rezultacie wydano odmowng decyzje z dnia 22 sierpnia 2014 r.
Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dn. 24.06.2014 r.

- akta osobowe wnioskodawcy (kserokopia),

- decyzja odmowna z dnia 22.08.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca J. B. w czerwcu 1972 r. ukonczyt zasadnicza szkole zawodowa i z dniem 7 lipca
1972 r. zostal przyjety do pracy w Zakladach (...) w L.. Pierwsza umowa o prace dotyczyla odbycia wstepnego stazu
pracy. Wnioskodawca zostal przyjety do pracy na stanowisko pracownika fizycznego i w czasie 3 miesiecznego trwania
tego wstepnego stazu pracy mial wykonywaé obowiazki kolejno w brygadach: narzedziowni, tfoczni, polautomatow,
wykanczalni, remontowej i galwanizerni. Faktycznie w tym czasie wnioskodawca wykonywal obowiazki glownie

w brygadzie tloczni. Nastepnie od dnia 1 listopada 1972 r. przyjeto go do pracy na stanowisko operatora urzadzen
i powierzono obowigzki w brygadzie tloczni czgstek. Wynagrodzenie ustalono mu wedlug stawki godzinowej wraz z
premia regulaminowa. Wnioskodawca pracowat na stanowisko operatora maszyn — nastawiacza maszyn i urzadzen,
te prace wykonywal

w oddziale tloczni czastek przy taSmie mosieznej tj. pracowal przy produkcji czastek do zamkéw blyskawicznych.
Czastki te byly wykrawane przez trzystemplowe, a nastepnie jednostemplowe wykrojniki. Mimo ze wnioskodawca
caly czas wykonywal tylko te obowiazki z dniem 15 wrze$nia 1973 r. w zwigzku z podpisaniem akordu na stanowisku
operatora automatéw ustalono wnioskodawcy nowa stawke godzinowa w systemie akordowym. Nastepnie, wedlug
angazu,

z dniem 1 czerwca 1976 r. przeniesiono go ze stanowiska operatora automatéw na stanowisko nastawiacza maszyn i
urzadzen (w tloczni).



Natomiast z dniem 2 lipca 1979 r., ze wzgledoéw rodzinnych, przeniesiono go

z brygady ttoczni do Oddzialu w C. — réwniez na stanowisko nastawiacza maszyn

iurzadzen. Prace w tym Oddziale wnioskodawca wykonywal nieprzerwanie do 31 grudnia

1990 r. Na skutek wypowiedzenia zmieniajacego warunkoéw pracy w czesci dotyczacej miejsca §wiadczenia pracy od
dnia 1 stycznia 1991 r. powierzono mu obowigzki nastawiacza maszyn

iurzadzen w Zespole (...) — metalowa w zakladzie w L.. Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal do rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem z przyczyn dotyczacych zakladu pracy — likwidacji przedsiebiorstwa tj. do dnia
30 listopada 1991 r.

Pracujgc w Oddziale w C. wnioskodawca nadal wykonywal obowiazki ustawiacza maszyn i urzadzen przy produkeji
przede wszystkim guzikow (m.in. na potrzeby wojska), ale tez elementéw do wyrobow galanteryjnych: uchwytéw
szelkowych, zawiasow do walizek, zapie¢ do torebek oraz ,kapturkéw” do zamkéw blyskawicznych metalowych.
Wszystkie elementy byly produkowane z Zelaza, mosiadzu, albo stali. Produkcja polegala na obstudze tj. ustawieniu
pras do tloczenia tych elementow.

Rownoczesnie Sad ustalil, ze wedlug schematu organizacyjnego m. in. z 1978 r. w (...) w L. wyodrebniono D. Szefa
Produkcji w ramach ktérego funkcjonowal m.in. Oddzial Tloczni i Montazu (...) (PT) oraz Oddzial Produkcji Z.
Blyskawicznych (PZ). Z kolei w ramach Oddzialu Tloczni wyodrebniono trzy Brygady: Tloczni Czastek, Ttoczni (...)
oraz Odlewni i (...). W Brygadach tych przewidziano odpowiednio nastepujgce stanowiska: §lusarz remontowy,
nastawiacze i operatorzy, nastawiacze, operatorzy i sktadacze. W Oddziale Produkcji Z. Bltyskawicznych wyodrebniono
natomiast Brygade automat6w, a w niej stanowiska: §lusarza remontowego, nastawiaczy i operatoréw. Jako osobny
dzial funkcjonowal natomiast Oddziat w C., ktory réwniez podlegatl Szefowi Produkcji.

Pracaw (...), wtym dzialach produkcji odbywala sie zasadniczo na dwie zmiany. Pracownicy zatrudnieniu w Oddziale
Tloczni i Montazu (...), tak jak

i pracownicy w Oddziale w C. wykonywali roboty zwiazane z bezpoérednig produkcja elementéw zamkow
blyskawicznych tj. wyrobem zabkow, ktore byly ,wybijane” na prasach automatycznych, a nastepnie przytwierdzane
na tadémach materialéw. Natomiast pracownicy

w Oddziale w C. wykonywali ponad to roboty zwiazane z bezpo$rednia produkcja guzikow i elementéw do wyrobow
galanteryjnych (walizek, torebek, szelek). Bez wzgledu na oddzial praca operatora maszyn (automatu) sprowadzala
sie do produkcji czastek — zabkéw zamkdw. Natomiast praca nastawiacza (ustawiacza) maszyn i urzadzen wymagata
odpowiedniego ustawienia pras, tak aby mozliwa byla produkcja elementéw zgodnie

z okre§lonymi parametrami. Prace odbywaly sie na akord. Nastawiacz maszyn podczas jednej zmiany obslugiwatl tj.
ustawial 6-7 pras szybkoobrotowych o nacisku od 2,5 do 16 ton. Na hali réownoczesnie pracowalo okolo 35 pras, stad
byl staly huk powyzej 130 decybeli oraz wysokie temperatury powietrza. Zaklad pracy stosowal wobec pracownikow
akordowy system wynagradzania, wysoko$¢ wynagrodzenia uzalezniona byla od kilograméw lub metréw wykonanych
elementow. W okresie najlepszej koniunktury (...) w L. zatrudnialy lgcznie ok. 760 pracownikéw. Produkcja
elementéw do zamkow (w L.) oraz elementéw do innych wyrobéw galanteryjnych (w C.) odbywala sie na jednej
hali. Pracownicy wykonujacy prace przy prasach automatycznych narazeni byli bezpo$rednio na wplyw szkodliwych
warunkéw takich jak halas oraz zapylenie, ale takze na czynniki zewnetrzne tj. temperature, zaleznie od pory roku.

Prace podobne do wnioskodawcy wykonywali tez §wiadkowie T. C. (1), J. C. (1) i C. M. (1), wszyscy pracowali razem
z wnioskodawcg w oddziale

w C. jako nastawiacze (ustawiacze) maszyn: T. C. (1) od 1964 r. (pehil tez funkcje brygadzisty), J. C. (1) od 1972 .
i C. M. (1) od 1969 r. Z kolei swiadek S. W. (1) byl zatrudniony w latach 1968-1992 i w Wydziale Tloczni zajmowal
kolejno stanowiska: brygadzisty, mistrza i kierownika. To on bezposrednio nadzorowat prace nastawiaczy w brygadzie
tloczni czastek, on rozdzielal prace, jemu tez podlegali pracownicy ze spawalni i hartowni. Réwnocze$nie okazalo sie,
ze w wydziale tloczni nie byli zatrudnieni §lusarze remontowi. Pracownicy na takich stanowiskach pracowali w dziale
utrzymania ruchu



w tzw. narzedziowni. Ani wnioskodawca, ani zaden ze §wiadkow nie pracowali w tym dziale. Zaden z nich nie otrzymat
tez $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Organ rentowy prawo do emerytury przyznal tylko S.
W. (1). Swiadkowie J. C. (1) i C. M. (1) prawo do emerytury uzyskali dopiero na skutek odwolania sie do Sadu (sygn.
akt III U 219/111 III U 1761/12).

Ponadto tut. Sad w toku postepowania w sprawie A. C. dysponowal

dokumentacja z Archiwum Panstwowego, dotyczaca organizacji (...)

w L., w tym schematami organizacyjnymi przedsiebiorstwa, Regulaminami Organizacyjnymi oraz Statutami
obowiazujacymi w latach 1972 r. — 1995 r. (ta dokumentacja jest dotaczona do akt sprawy z odwolania A. C. sygn. akt
ITT 942/14. Akta przedstawiono Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie wraz z apelacja wnioskodawcy).

Do czasu ogloszenia upadlo$ci w 1995 r. Zaklady dzialaly jako przedsiebiorstwo panstwowe, dla ktorego organem
zalozycielskim byl 6wczesny Wojewoda (...). W tym okresie zmienialo sie nazewnictwo oddzialéow produkcyjnych,
niemniej zawsze wyodrebnione byly oddzialy dotyczace bezposredniej produkeji tj. zamka blyskawicznego, produkcji
metalowej i galwanizerni. Z kolei w ramach tych oddzialow niezmiennie przewidziane byly m.in. stanowiska
operatoréw i nastawiaczy maszyn i urzadzen (automatéw). W latach 1972-1995 warunki placy dla pracownikow (...)
byly ustalane zgodnie z branzowymi zasadami wynagradzania dla robotnikéw przemystu lekkiego.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (rentowe):

- wniosek o rente z dnia 24.01.2013 1.

- kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
2. Akta organu rentowego (kapitalowe):

- wniosek o kapital z dnia 11.10.2002 .

- kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
3. Akta organu rentowego (emerytalne):

- $wiadectwo pracy z dn. 29.11.1991r.,

- akta osobowe wnioskodawcy z Zakladéw (...)
w L.:

- umowa o prace z dnia 7.07.1972 1.

- przyjecie do pracy z dnia 2.11.1972 1.,

- wypowiedzenie zmieniajjce z dnia 24.09.1990 r.

- angaze z lat 1972-1990,

4. zeznania Swiadkow:

- S. W. (nagranie rozprawy z dn. 14.11.2014 r. — 9 min.),
- T. C. (nagranie rozprawy z dn. 14.11.2014 r. — 27 min.),
- J. C. (nagranie rozprawy z dn. 14.11.2014 r. —32 min.),

- C. M. (nagranie rozprawy z dn. 14.11.2014 r. — 39 min.),



5. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 14.11.2014 r. — 44 min.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu
rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a
ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw - pracownikow (...) w L.: S. W. (1) — kierownika wydziahu ttoczni, T. C. (1), J. C. (1)
i C. M. (1) — ustawiaczy maszyn i urzadzen, jak tez zeznaniom wnioskodawcy. Zeznania te sg logiczne, spojne,
wzajemnie sie uzupelniaja. Wynika z nich w szczegolnosci,

w jakim charakterze i przy jakich pracach byl faktycznie zatrudniony wnioskodawca we wskazanych zakladach.

Sad Okregowy w Przemyslu zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. B. okazalo sie zasadne.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy osiaggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 211 3,
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 cyt. rozporzadzenia - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okre§lonych w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Ponadto
wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w



szczego6lnych warunkach stwierdza zaktad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. W mys$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej "wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca J. B. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada
25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazat
sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladach (...)

w L. w okresie:

- od 7 lipca do 30 pazdziernika 1972 r.,

- od 1 listopada 1972 r. do 14 wrze$nia 1973 r.,
- od 15 wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1976 .,

- od 1 lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1980 r.

- od 1 stycznia 1981 rdo 31 grudnia 1983 r., }acznie 7 1at, 2 miesiace i 25 dni, gdyz wedlug zachowanych angazy pracowat
on na stanowisku operatora maszyn i urzadzen oraz §lusarza remontowego.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat znalazl potwierdzenia w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sagdami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie s potrzebne jakie$ szczegbélne dowody
np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkéw i stron.

Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne,

a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje co do
zasady na uwzglednienie. Zgodnie z tre$cig powolanych przepiséw wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk
i warunki uprawniajace do S$wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach ustala
sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegbdlnym charakterze, przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepiséw resortowych.
Zasadnicze znaczenie z punktu widzenia nabycia prawa do emerytury

w obnizonym w stosunku do powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zamieszczone

w zalgcznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w zarzadzeniach resortowych, czy zakladowych jak
w nin. sprawie, ktore nie sg zZrodlem powszechnie obowigzujacego prawa, maja jedynie znaczenie pomocnicze, gdyz
precyzuja rodzaje stanowisk, na ktorych §wiadczona jest praca w szczegbdlnych warunkach, okreslona w przepisach
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2012 r. III AUa 144/12).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca

w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w L. byl zatrudniony w warunkach szczegblnych ponad 15 lat. Poza okresem
uwzglednionym przez organ rentowy w wymiarze 12 lat i 2 miesiecy, w ocenie Sadu jako nastawiacz maszyn i urzadzen
pracowal on takze przez pozostale 6 lat i 11 miesiecy.

Za nieudowodniony nalezy bowiem przyjac jedynie okres wstepnego stazu pracy od 7 lipca 1972 r . do 31 pazdziernika
1972 r. W tym czasie wnioskodawca wykonywal rézne prace,



w réznych wydzialach, przygotowujac sie dopiero do pracy przy bezposredniej produkcji zamkow. Okoliczno$c ta
wynika ze wstepnej umowy o prace oraz zeznan wnioskodawcy.

Natomiast co do zatrudnienia wnioskodawcy w okresach:

- od 1 listopada 1972 r. do 14 wrze$nia 1973 r. ( 10 miesiecy) na stanowisku operatora urzadzen

- od 15 wrzeénia 1973 r. do 31 maja 1976 r. (2 lata, 8 miesiecy i 16 dni) na stanowisku operatora automatéw,
- od 1 lipca 1980 r. do 30 pazdziernika 1980 r. (4 miesigce) oraz

- od 1 stycznia 1981 r do 31 grudnia 1983 r. (3 lata) na stanowisku $lusarza remontowego — Sad przyjal, ze rowniez
wtedy pracowal on jako nastawiacz maszyn i urzadzen, cho¢ inne stanowisko wpisano w angazach.

Okoliczno$¢ te Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o zeznania §wiadkoéw, ktorzy zgodnie zeznali, ze przez caly
okres zatrudnienia wnioskodawca pracowat wylacznie jako nastawiacz maszyn i urzadzen przy prasach ttoczacych do
produkcji czastek zamkoéw blyskawicznych oraz guzikow i innych elementéw do wyrobéw galanteryjnych. Natomiast
nigdy nie by} zatrudniony

w oddziale Z. Blyskawicznego, gdzie obstugiwano automaty przy uzyciu, ktérych produkowano zamki tj., naszywano
metalowe czastki na bawelniang taSme. Réwniez nigdy nie byl zatrudniony w narzedziowni, ani tez w dziale
utrzymania ruchu, gdzie byla praca dla §lusarzy i §lusarzy remontowych. O tym, ze nazwa stanowiska moze
nie odpowiada¢ rzeczywiScie wykonywanej pracy $wiadczy takze to, Ze z dniem 1 paZzdziernika 1980 r. ustalono
wnioskodawcy stawke wynagrodzenia dla §lusarza remontowego, to juz w nastepnym angazu

z dnia 19 grudnia 1980 r. przyznano mu dodatek wyré6wnawczy dla nastawiacza maszyn

i urzadzen. W kolejnym angazu z dnia 12 marca 1981 r. ponownie zatytulowano stanowisko wnioskodawcy:
Slusarz-remontowy, ale juz w angazu z dnia 20 stycznia 1984 r. powrdcono do stanowiska - nastawiacz maszyn i
urzadzen. Ta niekonsekwencja w nazewnictwie stanowisk, przy rownoczesnym braku dokumentéw potwierdzajacych
powierzenie wnioskodawcy konkretnych obowigzkow i jednoznacznych zeznaniach $§wiadkéw pozwala na przyjecie,
ze wnioskodawca nieprzerwanie wykonywal obowiazku nastawiacza pras tloczacych elementy metalowe. Ponadto z
zeznan Swiadkow wynika, ze zdarzaly sie sytuacje, gdy celem podwyzszenia wynagrodzenia pracownika w angazu
zmieniano nazwe stanowiska, cho¢ pracownik faktycznie nadal wykonywal dotychczasowe obowiazki.

Prace wykonywane na stanowisku nastawiacza maszyn i urzadzen nie zostaly wprawdzie wymienione wprost w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Niemniej w Dziale III dotyczacym prac w hutnictwie i
przemys$le metalowym — przerobka plastyczna metali pod poz. 45 wymieniono obsluge agregatéw do walcowania,
tloczenia i ciagniecia wraz

z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi. Z kolei w zalaczniku do Zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MPChiL Nr 4)

w Dziale III poz. 45 — (...) agregatow do walcowania, tloczenia i ciggniecia wraz

z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi” wymieniono nastepujace stanowiska: operator pras (pkt 1), tloczarz
(pkt 2), operator urzadzen tloczacych (pkt 4), ustawiacz maszyn (pkt 6), §lusarz, operator maszyn i urzadzen (pkt 7).

Prace wnioskodawcy zwigzane byly bezposrednio z produkcja zamkoéw blyskawicznych, guzikéw metalowych i
elementéw do wyrobdéw galanteryjnych (walizek, torebek, szelek, zamkow). Wszystkie te elementy wytwarzane byly
ze stali, zelaza lub mosiadzu przy uzyciu

w pierwszej kolejnoSci pras do tloczenia. Z uwagi na gabaryty tych maszyn oraz nacisk od 2,5 do 6 ton oraz 16 ton
(jedna prasa) przy ich obsludze wymagana byta precyzja od nastawiacza oraz jego uwaga przez caly czas pracy prasy.
To od jego obowiazkow zalezaly wyniki pracy pracownic, ktore wykonywaly prace finalne przy produkcji zamkow
oraz pozostalych produkowanych elementéw. Rownoczesna praca na jednej zmianie co najmniej 35 pras powodowata
dodatkowo duzy halas oraz zapylenie.



Dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie jest kluczowa nazwa zajmowanego przez niego
stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Przyjmuje sie, ze praca w szczegélnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow prac wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 14 wrze$nia 2007 r.,
III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; 19 wrzesnia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; 06 grudnia 2007
r., IIT UK 66/07, LEX nr 483283). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia
uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod kt6ras$ z pozycji wspomnianego zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw (...).

W tej sytuacji majac na uwadze faktyczny charakter zatrudnienia wnioskodawcy nalezy przyjac, ze poza pierwszym
wstepnym okresem zatrudnienia w Zaktadach (...) w L. wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach w tacznym
wymiarze ponad 19 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 r. na stanowisku nastawiacza maszyn i urzadzen — pras ttoczacych.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, Ze odwolanie wnioskodawcy zastluguje na uwzglednienie

i na mocy powolanych przepisow w zw. z art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do
emerytury, poczawszy od dnia 24 lipca 2014 r. tj. osiagniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym
wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciaggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji,

z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkow i ich ocena) zwalniaja organ rentowy z odpowiedzialnoSci za op6Znienie

w ustaleniu prawa do $§wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym zakresie zawarto w pkt II-im
wyroku.



