Sygn. akt ITI U 1043/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci poczawszy od dnia 24 sierpnia 2014 r.

Sygn. akt ITI U 1043/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: (...), (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.odmowil
wnioskodawcy J. S.prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 25 lat, co pozwolilo na przyjecie, ze
wnioskodawca posiada wymagany og6lny staz pracy.



W zakresie 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach ZUS uznat za udowodnione wylacznie okresy od
1.08.1974 r. do 23.10.1974 1., 0od 2.06.1975 r. do 31.08.1975 r., od 10.08.1976 r. do 30.09.1987 r., co lgcznie opiewa
na 11 lat, 6 miesiecy i 3 dni.

Organ rentowy odmoéwit uwzglednienia spornego okresu 4 lat, 2 miesiecy i 17 dni, zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...) w D., jako pracy w szczegbdlnych warunkach, poniewaz brak $wiadectwa pracy w szczegdélnych warunkach
okreslajacego rodzaj wykonywanej pracy Scisle wedtug wykazu, dzialu

i pozycji z zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnym warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl, w dniu 5.09.2014 r., wnioskodawca J. S., zaskarzajac ja w caloSci.
Wnioskodawca zarzucil wydanej przez ZUS decyzji, blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
w okresie od 15.10.1987 r. do 31.12.1991 r. w Przedsiebiorstwie (...) w D., nie wykonywat pracy w szczegblnych
warunkach. Uzasadniajgc swoje odwolanie wnioskodawca przytoczyl fakt, ze zaklad pracy, ktérego dotyczy sporny
okres, nie istnieje juz od 23 lat. Wnioskodawca wystapil do Archiwum Zakladowego jako jednostki przechowujacej
akta po zlikwidowanym przedsiebiorstwie, a uzyskany komplet dokumentéw stanowil w jego opinii wystarczajacy do
potwierdzenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie wnioskodawcy prawa do emerytury
zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze wnioskodawca w dniu 25 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture
wczesniejszg z tytulu pracy w warunkach szczegolnych. We wniosku zawarlt o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem OFE.
Rozpatrujac wniosek o emeryture organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz posiada wymagany ogolny staz pracy. Z akt sprawy wynika,
ze wnioskodawca przedstawil dokumenty stwierdzajace wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach na okres
zatrudnienia w CH. (...) od 1 sierpnia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r., oraz od 2 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia
1975 r. orazw (...) w K. od 10 pazdziernika 1976 r. do 30 wrze$nia 1987 r., w lacznym wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 3
dni. Poniewaz na okres zatrudnienia od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1991 r., wnioskodawca nie przedlozyl
zadnych dokumentéw potwierdzajacych zatrudnienie w szczegblnych warunkach, organ rentowy odmoéwil uznania
spornego okresu 4 lat, 2 miesiecy i 17 dni za prace w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S., ur. (...), w dniu 25 lipca 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, z ktorej
wynika, ze byl on zatrudniony w warunkach szczegdélnych w Zakladach (...) w K. od dnia 1 sierpnia 1974 r. do 31
sierpnia 1975 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w Wykazie A, Dzial
XIV poz. 25. Kolejny okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych dokumentuje §wiadectwo z dnia 14.11.2013 r.,
wystawione przez (...) Spotka Akcyjna w upadlosci likwidacyjnej. Z treéci tegoz Swiadectwa wynika, ze wnioskodawca
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku montera kotléw energetycznych, co odpowiada
pracom wymienionym w Wykazie A Dziale II.



W aktach organu rentowego zalega ponadto kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 31 grudnia 1991 r. wystawionego
przez likwidatora Przedsiebiorstwa (...) w D. z ktorego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
(...) w D. w okresie od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1991 r.

Na podstawie caloéci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r. ZUS
odmowil wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjat za udowodnione
na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku i 17 miesiecy; sktadkowe — 22 lata, 2 miesigce i
25 dni; uzupelniajace - rola — 3 lata, 11 miesiecy i 7 dni; lacznie 25 lat, w tym w warunkach szczegblnych — 11 lat, 6
miesiecy i 3 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 25.07.2014 .,

- $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach i §wiadectwa pracy,
- decyzja ZUS z dnia 29.08.2014 .

Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawca by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w D.

w okresie od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1991 r. jako robotnik melioracyjny. Wiekszo$¢ prac wykonywana
byla w terenie podmoklym, przy regulacji rzek, potokéw, budowli melioracyjnych — przepustow, wiaduktow,
drenowaniu pol. Praca jego polegala na kopaniu row6éw melioracyjnych, karczowaniu drzew, wycinaniu krzewow,
wbijaniu palikéw na zniwelowana wysoko$§é wskazana przez kierownika budowy, ukladaniu faszyny i jej wiazaniu,
rownaniu skarp, drenowaniu. Zdarzaly sie przestoje w pracy w okresie silnych mrozéw w zimie i wowczas sporadycznie
wyczekiwalo sie na ich zelzenie. W tym czasie rowniez karczowano drzewa, czy tez wycinano krzaki.

Wnioskodawca w tym charakterze pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowod:

- zeznania $wiadka Z. S.,

- zeznania $wiadka A. P.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika
z art. 244 i nast. k.p.c.,

a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. S. i A. P., a ponadto zeznaniom wnioskodawcy J. S.,

jako logicznym, spdjnym, wzajemnie sie uzupeliajacym, znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentow.
Wynika z nich jednoznacznie,

w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca

w spornym okresie w Przedsiebiorstwie (...) w D.. Natomiast co do faktycznego okresu pracy w tym czasie, Sad opart
sie na dowodach z dokumentow zalegajacych w aktach organu rentowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz z uwagi
na znaczny uplyw czasu $wiadkowie, ale rowniez sam wnioskodawca takich faktow, dat moga

nie pamietac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy J. S. nalezy uznac
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6ow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.



Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi

do okreséw zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegdblnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury na podstawie wyzej powolanych przepisow, a wiec ukoniczenia 60 roku zycia, uzyskania ogblnego stazu
pracy w wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia
do OFE.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyjal rowniez, ze wnioskodawca byl zatrudniony w szczego6lnych warunkach w CH.
(...) od 1 sierpnia 1974 r. do 23 pazdziernika 1974 r., oraz od 2 czerwca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. oraz w (...) w K.
od 10 pazdziernika 1976 r. do 30 wrze$nia 1987 r., w }acznym wymiarze 11 lat, 6 miesiecy i 3 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato ponadto, ze wnioskodawca J. S. byt zatrudniony w
szczegoblnych warunkach w Przedsiebiorstwie (...) w D. w okresie od 15 pazdziernika 1987 r. do 31 grudnia 1991 r.,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku robotnika melioracyjnego.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow Sad stwierdzil, iz wnioskodawca w ramach
Swiadczonej pracy w Przedsiebiorstwie (...) w D., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bez
wzgledu na panujgce warunki atmosferyczne prace zwigzane z zakladaniem urzadzen melioracyjnych. Z uwagi na
miejsce zakladania urzadzen melioracyjnych warunki, w ktérych pracowal wnioskodawca byly szczegolnie ucigzliwe.
Wynikalo to z faktu, ze wiekszo$é prac wykonywana byla w terenie podmoklym. Fakt, ze w wystawionym $wiadectwie
pracy brak jest wzmianki, iz praca wykonywana byla w szczeg6lnych warunkach nie daje wystarczajacych podstaw do
przyjecia stanowiska wyrazonego przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 12 grudnia 2012 r. (sygn. III AUa 1985/12) okresy pracy w szczegdlnych warunkach moga by¢ wykazywane
przed sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez k.p.c.,

aw szczegdlnoSci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, wyjasnieniami stron, bowiem
w postepowaniu odwolaweczym

nie maja zastosowania ograniczenia dowodowe, ktérymi zwigzany jest organ rentowy.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale X —

»W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym”, poz. 1 — ,Prace



przy zakladaniu urzadzen melioracyjnych” oraz w zalaczniku nr 1

do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy,

na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w wykazie A, Dziale X, poz. 1, pkt 9 — ,robotnik melioracyjny”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami
dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia speknit od dnia (...)., a wiec od
ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak sentencji wyroku.



