Sygn. akt ITT U 929/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Anna Kicman

Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy Z. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 25 lipca 2014 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy Z. L. prawo do emerytury, poczawszy od 14
sierpnia 2014 r.

Sygn. akt ITTI U 929/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy Z.
L. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej wskazano na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze odmawia sie prawa do emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat
zatrudnienia w szczegdélnych warunkach, a jedynie 5 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Nie zaliczono do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 15 kwietnia 1978 r. do 4 grudnia 1978 r. i od 15 czerwca 1982
r. do 31 maja 1985 r. lipca 1968 r. do 28 lutego 1988 r. — na stanowiskach starszego referenta, specjalisty ds.
przeciwpozarowych, referenta ds. produkcji oraz okresu od 1 czerwca 1985 r., do konca zatrudnienia — na stanowisku
kierownika mlyna w K., poniewaz trudno okresli¢, czy na powyzszym stanowisku wnioskodawca pracowal stale i
bezposrednio na stanowiskach wymieniowych w wykazie, czy tez wykonywal prace administracyjno — biurowe.



W dniu 4 sierpnia 2014 r. wnioskodawca Z. L. ztozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury, przy zaliczeniu do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach pracy od 1 czerwca 1985 r. do
31 pazdziernika 1999 r. na stanowisku kierownika mlyna w K..

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, z tych samych
wzgleddw i na podstawie tych samych przepiséw prawa, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca Z. L., urodzony (...), legitymuje sie — co jest niesporne pomiedzy stronami - stazem ubezpieczeniowym
w wymiarze powyzej 25 lat okresow skltadkowych
i niesktadkowych.

W dniu 15 lipca 2014 r. Z. L. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z uwzglednieniem okreséw pracy w
warunkach szczegdlnych, zalaczajac m. in. Swiadectwo pracy wystawione przez Syndyka Masy Upadlosci Zaktadow
(...) Spotki

7 0.0. w J., wskazujace na okresy zatrudnienia wnioskodawcy

w szczeg6lnych warunkach: od 5 grudnia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r., od 3 maja 1976 r. do 28 lutego 1977 r., od 1
marca 1977 r. do 30 listopada 1977 r., od 15 kwietnia 1978 r. do 14 czerwca 1982 r., od 15 grudnia 1982 r. do 4 kwietnia
1983 r. i od 1 czerwca 1985 r. do 31 pazdziernika 1999 r. na stanowiskach: kaszarza, mistrza i kierownika mlyna,
wskazujgc na wykaz A, Dzial X, poz. 10 pkt 1, ,B”, Dzial XIV, poz. 24 pkt 1 - Dziennik Urzedowy Ministra Rolnictwa,
Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r., Nr 2/88.

ZUS uznat za okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach okresy: od 5 grudnia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r., od
3 maja 1976 r. do 28 lutego 1977 r., od 5 grudnia 1978 r. do 14 czerwca 1982 r. w wymiarze 5 lat, 5 miesiecy i 29
dni. Z racji nieuwzglednienia pozostalych okres6w pracy jako pracy w szczegélnych warunkach organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje.

Dowdéd: dokumentacja zawarta w aktach organu rentowego.

Sad ustalil nadto, ze w okresie od dnia 5 grudnia 1973 r. do dnia 31 paZdziernika 1999 r. wnioskodawca byt zatrudniony
w Zaktadach (...) Spoékce z 0.0. w J. (i jej poprzednikoéw prawnych).

W okresach: od 5 grudnia 1973 r. do 22 kwietnia 1974 r. zajmowatl stanowisko kaszarza, od 23 kwietnia 1974 r. do 14
kwietnia 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, od 3 maja 1976 r. powro6cil na stanowisko kaszarza, od 1 marca
1977 r. — mistrza w kaszarni, od 1 grudnia 1977 r. - referenta ekonomicznego, od 15 kwietnia 1978 r. — mistrza ZP, od
15 czerwca 1982 r. — specjalisty ds. przeciwpozarowych, od 15 grudnia 1982 r. — ponownie mistrza ZP, od 5 kwietnia
1983 r. — samodzielnego referenta produkcjii od 1 czerwea 1985 r. do korica zatrudnienia, tj. do 31 pazdziernika 1999
r. — kierownika mlyna w K..

Z. L. wnioskowal o zaliczenie mu jedynie okresu zatrudnienia na stanowisku kierownika mlyna do pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ustalono, ze w okresie od 1 czerwca 1985 1., tj. od momentu powierzenia wnioskodawcy funkcji kierownika mlyna w K.,
pracowal od w szczego6lnych warunkach. Nadzorowal prace przy produkcji réznych gatunkéw maki, nadzorowal prace
przy mieszaniu maki, sortowaniu zboza do produkeji oraz pakowaniu i wynoszeniu na zewnatrz. Sprawowat nadzoér
nad pracownikami zatrudnionymi w mlynie, tj. mtynarzem, pakowaczem, dozowaczem, pracownikiem zaladunkowym
itp., przebywajac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy ich stanowiskach pracy.

W Zakladach (...) Spolce z o.0.
w J. mlynie w K. wraz z wnioskodawcg pracowali m. in. W. B., B. D.i L. C..



Dowéd: akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...), zeznania §wiadkéw: W. B., L. C. i B. D., zeznania
wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, aktach
osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w Zakladach (...) Spolce z 0.0. w J., ktore to dowody nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron postepowania. Ponadto dowodom

z dokumentow stluza domniemania prawne wynikajace z art. 244 i nast. k.p.c., ktére nie zostaly w sposob dostateczny
obalone przez zadna ze stron. Z tych tez wzgledow Sad uznat je za polegajace na prawdzie.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom przeshuchanych w sprawie §wiadkéw W. B., B. D. i L. C. oraz wnioskodawcy Z. L.,
jako sp6jnym, rzeczowym i logicznym. Wszystkie te dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupeliajg. Wynika z nich
jednoznacznie, jakie prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. L. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.

Z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 cyt. ustawy - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreslony w art. 27 pkt 1 ustawy.

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy). Przy czym wiek emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych (ust. 4 art. 32).

Zgodnie za$ z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach okres§lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jesli osiagnat
wiek emerytalny (ktory dla mezczyzn wynosi 60 lat), ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy (25 lat dla
mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych



w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze byla
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
$wiadectwie wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie
emerytury. (§ 2 ust. 2 cyt. rozporzadzenia).

Bezsporne w niniejszym postepowaniu jest, ze wnioskodawca ukonczyt 60 lat i legitymuje sie ponad 25-letnim
og6lnym stazem ubezpieczeniowym. W postepowaniu sagdowym za§ udowodnit wymagany okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo natomiast ustalenie, czy wnioskodawca Z. L. przepracowatl co najmniej 15 lat
w warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Zasadno$c¢ swego roszczenia w tej materii wnioskodawca wykazal dokumentacja zalegajaca w jego aktach osobowych
z okresu zatrudnienia
w (...), zeznaniami §wiadkéw: W. B., B. D. i L. C. oraz zeznaniami wlasnymi.

W okresie od 1 czerwca 1985 r. do 31 grudnia 1998 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko kierownika mlyna, co
odpowiada stanowisku okre§lonemu w wykazie A, dzial XIV — Prace rozne, pkt 24 — Kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz w zalaczniku do zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i
Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze — Dzial XIV, poz. 24 pkt 1. W tym okresie wnioskodawca
sprawowal nadzoér nad pracownikami produkcyjnymi, takimi jak: mlynarz, pakowacz, dozowacz, robotnika za i
wyladunkowy oraz inni robotnicy pomocniczy, zatrudnieni

w mlynie, ktérych stanowiska wymienione sa w Dziale X, poz. 10

w punktach od 1 do 9 cyt. zarzadzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce,
a nie niedokladno$ci

w Swiadectwie pracy. W ocenie Sadu, w $wiadectwie tym wskazano prawidlowy charakter wykonywanej przez
wnioskodawce pracy, okres jego zatrudnienia z wyszczegolnieniem, ze byla to praca w warunkach szczegdlnych.
Korekty wymagalo natomiast okreSlenie w podstawie prawnej wykazu, dzialu i pozycji rozporzadzenia Rady
Ministréw oraz odpowiedniego zarzadzenia resortowego. Wskazane niedokladnos$ci nie moga jednak powodowaé
dla wnioskodawcy niekorzystnego rozstrzygniecia, kiedy z calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
jednoznacznie, wynika jaka prace i w jakich warunkach wykonywal Z. ...

W tym miejscu podnie$¢ nalezy ponadto, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych,
okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakies$ szczegbélne dowody, np. z dokumentéw,
wystarczg dowody, np. z zeznan §wiadkow i stron.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe wnioskodawca udowodnil wiec tgcznie ponad 15-letni okres
pracy w warunkach szczegblnych i w rezultacie spelnia wszelkie przestanki do otrzymania emerytury, przewidziane
w art. 32 i 184 powolanej na wstepie ustawy



o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki
do nabycia §wiadczenia spelil w dniu 14 sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. oraz
w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa nalezalo orzec o zmianie zaskarzonej decyzji, jak w sentencji wyroku.



