Sygn. akt IT1I U 925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania R. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 24 lipca 2014 . nr (...)

I. zmien1iazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. H. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 11 lipca 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt II1 U 925/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Decyzjag z dnia 24 lipca 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy R. H. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw do uwzglednienia szczegbélnego zatrudnienia wnioskodawcy w
nastepujacych okresach:

- 1lipca 1976 r. — 31 grudnia 1983 r.,



- 1 stycznia 1984 r. — 5 stycznia 1992 1.

- 6 stycznia 1992 r. — 31 maja 1993 r. z uwagi na nieprawidlowe udokumentowanie tych okreséw na podstawie
Swiadectw pracy w szczegélnych warunkach. W dokumentach tych nie okreslono charakteru zatrudnienia badz
wskazano niewlasciwe stanowisko.

Wnioskodawca R. H. w dniu 5 sierpnia 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca i niezgodna ze stanem faktycznym. Na potwierdzenie
charakteru pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powolal sie na zeznania Swiadkéw, wnoszac o
uwzglednienie pracy

w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Podniesiono, ze sposréd ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w §cile okre$lonej formie, zgodnie z § 2 ust.
2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca wprawdzie przedstawil Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych wystawione przez (...) Spoéldzielnie (...) w upadlosci

w R., jednak dokumenty te zawieraja niedokladnoSci. W rezultacie nie mogg stanowi¢ $§rodka dowodowego na
potwierdzenie, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Sad Okregowy w Przemyslu II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. H. urodzony (...) w dniu 7 lipca 2014 r. wystapit z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal sie do dokumentacji zlozonej przy
wniosku o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy oraz kapital poczatkowy. Ponadto przedlozyl $wiadectwa pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych w (...) Spo6ldzielni (...) w Upadloéci w R..

Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 24 lipca 2014 r. ustalil, ze wnioskodawca legitymuje
sie ogblnym stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 28 lat, 1 miesigc i 15 dni. Niemniej odmdéwiono mu prawa do
emerytury z uwagi na nieudokumentowanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat.

Dowdd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe i rentowe):

- wniosek o kapital poczatkowy z dn. 7.11.2003 r.



- wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy z dn. 29.09.1997 1.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 7.07.2014 .

- Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dn. 18.05.2004 .,
- umowa o prace z dn. 1.04.2014 .

- decyzja odmowna z dn. 24.07.2014 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca R. H. z zawodu mechanik-kierowca prace zawodowa rozpoczal w Okregowym
Zakladzie (...)

w J. Oddzial w R.. Pracowal tam od 1 wrzeénia 1970 r. do 31 maja 1976 r., zajmujac kolejno stanowisko ucznia oraz
Slusarza remontowego. Swoje obowiazki wykonywal w pogotowiu technicznym zakladu. W czasie tego zatrudnienia
odbyt zasadnicza stuzbe wojskowa.

Nastepnie od 1 lipca 1976 r. podjal prace w Spoéldzielni (...) Oddzial w R., zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy
samochodowego. Natomiast z dniem 1 stycznia 1984 r., za porozumieniem miedzy zakladami pracy, zostal przyjety
do pracy w (...) Spo6ldzielni (...) w R., gdzie zostal zatrudniony rowniez jako kierowca samochodowy. W zatrudnieniu
tym pozostawal do 31 pazdziernika 1997 r., zajmujac takze stanowisko pomocnika malarza, pomocnika murarza oraz
sprzedawcy.

Sad ustalil tez, ze w polowie 1976 r. z polaczenia Wojewddzkiego Zakladu (...) w R. i Spoéldzielni (...) powstala jedna
firma pod nazwa Spoéldzielnia (...) Oddzial w R.. Cze$¢ pracownikéw tej Spoldzielni, w tym kierowcy w zwiazku z
kolejna reorganizacja zakladu, zostalo przejetych

z dniem 1 stycznia 1984 r. przez (...) Spoéldzielnie (...) w R.. (...) Spoéldzielnia (...) w R. obejmowala okolo 100
terenowych jednostek tj. Punktow Skupu (...) - zZlewni mleka. Bez wzgledu na nazwe zaktadu pracy baza sprzetowo-
samochodowa znajdowala sie w R. przy ul. (...).

Whnioskodawca, podobnie jak swiadkowie Z. K. (1) i S. W. (1) od 1976 r. do stycznia 1992 r. pracowal w obu tych firmach
wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego. Kierowcy, w tym wnioskodawca jezdzili samochodami marki J. i S.
(...) 1 200. Byly to samochody skrzyniowe, na ktorych byly 2-4 beczki oraz samochody-cysterny o tadownoé¢ okolo 5
ton, w ktorych przewozono okolo 5-10 tys. litréw mleka. Oprocz mleka tymi samochodami rozwozone tez maslanke
i serwatke.

Dopiero od 6 stycznia 1992 r. powierzano wnioskodawcy inne prace, w zalezno$ci od potrzeb pracodawcy, ktéry miat
juz wtedy klopoty finansowe. W rezultacie do 31 maja 1993 r. wnioskodawca pracowal przy remontach warsztatow i
pomieszczen produkceyjnych jako malarz i murarz, a nastepnie do 31 pazdziernika 1997 r. jako sprzedawca.

Whnioskodaweca caly czas pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Faktycznie jako kierowca przy rozwozeniu mleka
pracowal po 12-14 godzin na dobe, lacznie z sobotami, niedzielami, a nawet w §wieta. Prace rozpoczynat okolo 5 rano
i podobnie jak inni kierowcy zwozil do R. mleko ze zlewni mleczarskich oraz PGR z terenu obecnego powiatu (...) i
czesciowo (...). Poza tym wywozil z mleczarni serwatke

i maslanke. Kazdy z kierowcow odpowiadat za przydzielony mu samochdd, pracowali oni na r6znych trasach, ktore
kazdorazowo ustalal im dyspozytor. Z wykonanej pracy rozliczali sie na podstawie kart drogowych, w ktorych
odnotowywali godziny przejazdu oraz trase.

Dodatkowo na potwierdzenie charakteru swego zatrudnienia wnioskodawca uzyskatl od syndyka masy upadlo$ci OSM
w Upadloéci trzy $wiadectwa wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 18 maja 2004 r. W dokumentach tych wskazano, ze

w okresie od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1983 r. (7 lat i 6 miesiecy) oraz od 1 stycznia



1984 r. do 5 stycznia 1992 r. (8 lat i 5 dni) wykonywat on prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony na stanowisku kierowcy. Natomiast

w okresie od 6 stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 r. (1 rok, 4 miesiace i 26 dni) wykonywal prace jako malarz farbami
zawierajacymi substancje toksyczne.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (rentowe):

- $wiadectwa pracy z dnia 2.06.1976 1., 30.12.1983 r. i 25.09.1997 .,

2. Akta osobowe wnioskodawcy:

- Za$wiadczenia Rp-7 z dn.24.09.2001 1.

- $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych z dnia 18.05.2004 r.,
3. kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej Swiadka S. W. (1)

k. 16-20,.

4. kserokopia §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych swiadka Z. K. (1) z dnia 4.02.2000 . k. 21,
5. zeznania Swiadkow:

- S. W. (nagranie rozprawy z dn. 31.10.2014 r. — 20 min.),

- Z. K. (nagranie rozprawy z dn. 31.10.2014 r. - 11 min.),

6. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 31.10.2014 r. - 33 min.).

Ponadto Sad ustalil, Ze w dniu 29 wrzeénia 1997 r. wnioskodawca wystapil

z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja z dnia 6 listopada 1997 r. organ rentowy przyznal
mu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres do 30 listopada 1999 r., poczawszy od
wyczerpania zasitku chorobowego. Prawo do §wiadczenia rentowego na stale wnioskodawca uzyskal na podstawie
decyzji organu rentowego z dnia 28 maja 2007 r. ROwnoczeénie pobierajac rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy wnioskodawca pracowal w ochronie. Ostatnig umowe o prace z firma (...) sp. z 0.0. w W. ma zawarta na okres
od dnia 1 kwietnia 2014 r. do 31 marca 2019 r. na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (rentowe):

- wniosek o rente z dnia 29.09.1997 .

- decyzje rentowe z dnia 6.11.1997 1. i 28.05.2007 T.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- umowa o prace z dnia 1.04.2014 .

3. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy — 33 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. Ponadto Sad
uwzglednil dokumentacje z akt osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w latach 1976-1997. W aktach tych znajduja sie $wiadectwa pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych. Z tresci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika,
aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie
posiadanej dokumentacji, okreso6w pracy w szczegblnych warunkach, miato charakter wigzacy i nie podlegato kontroli



organéw przyznajacych éwiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c.,
gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu
administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich
urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument
prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak
co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej. Jak wynika

z zeznan przestluchanych $wiadkéw oraz zeznan wnioskodawcy faktycznie pracowat on przede wszystkim jako
kierowca samochodu ciezarowego.

Za pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw rowniez kierowcoéw samochodéw ciezarowych: S. W. (1) i Z. K. (1).
Swiadkowie ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia zaréwno w Spéldzielni (...) Oddzial

w R., jakiw (...) Spoldzielni (...) w R.. Wskazali, jakie prace wykonywal wnioskodawca, jak wygladata organizacja
pracy. Dodatkowo okazalo sie, ze $§wiadek Z. K. (1) prawo do emerytury uzyskal na podstawie wyroku tut. Sagdem

w sprawie sygn. akt III U 33/12. Sad podzielil takze zeznania wnioskodawcy, ktory dodatkowo podat jakie prace
wykonywal przez sporne okres zatrudnienia.

Zebrana obecnie dokumentacja wraz zeznaniami $wiadkow i wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter
wykonywanej przez niego pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. W rezultacie Sad uznal, ze choé
Swiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych zawieraja pewne niedoktadnosci, to w zwigzku

z zeznaniami $wiadkéw i jego wlasnymi, mozliwe byto poczynienie uzupekiajacych ustalen, ze w okresie od 1976 do
1992 r. pracowal wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego. Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupehiaja, wobec czego sa wiarygodnym Zrodlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w
jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
Poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegOlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 277 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniajg
lgcznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz



« posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 25 lat okresow skladkowych i
nieskltadkowych. Nie przystapil tez do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce:

-w Spéldzielni (...) Oddzial w R. w okresie od 1 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1983 r. (7 lat i 6 miesiecy) na stanowisku
kierowcy samochodow ciezarowych
o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz

-w (...) Spoldzielni (...) w R. od 1 stycznia 1984 r. do 5 stycznia 1992 r. 8 lat i 5 dni) na stanowisku kierowcy
samochodoéw ciezarowych o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony i w okresie od 6 stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 .
(1 rok, 4 miesiace i 26 dni) na stanowisku malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczegblnych warunkach w spornym okresie znajduje potwierdzenie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym — dokumentacji osobowej oraz w zeznaniach $wiadkow

i jego wlasnych. Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoéci
majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegolne dowody np. z dokumentoéw - wystarcza
dowody np. z zeznan $wiadkow i stron. Na tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne,
ajego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zastuguje co do zasady
na uwzglednienie.

Sad przyjal bowiem, ze praca wnioskodawcy zaréwno w Spotdzielni (...) Oddzial w R. w okresie od 1 lipca 1976 r. do
31 grudnia 1983 r. (7 lat i 6 miesiecy), jak i w (...) Spéldzielni (...) w R. od 1 stycznia 1984 r. do 5 stycznia 1992 r. (8
lat i 5 dni) tj. przez okres 15 lat i 6 miesiecy wykonywana byla na stanowisku kierowcy samochodoéw ciezarowych o
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony - beczkowozach i cysternach do rozwozenia mleka.

Stanowisko zajmowane faktycznie przez wnioskodawce wymienione jest



w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, dziale
VIII — ,W transporcie i }acznoéci”, poz. 2 — ,Prace kierowcoéHw samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze
catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych

i ciggnikdw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych
w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajéw” oraz w
Zarzadzeniu Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. M.R.L.i G.Z Nr 2 poz.88) w wykazie A, Dziale VIII, poz. 2, pkt 1 — ,kierowca
samochodu ciezarowego o dopuszczanym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony”. Ponadto wskazane jest w zal. nr
1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku Spoldzielni (...) z dnia 27 czerwca 1983 r. w sprawie prac
wykonywanych w zakladach pracy spoéldzielczoéci mleczarskiej — Dzial VIII, poz. 2 pkt 1.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa
1797/11, LEX nr 1130404).

Rownoczednie Sad przyjal, ze brak podstaw do przyjecia, ze takze praca w (...) Spoldzielni (...) w R. w okresie od 6
stycznia 1992 r. do 31 maja 1993 r.

(1 rok, 4 miesiace i 26 dni) na stanowisku malarza farbami zawierajacymi substancje toksyczne byta wykonywana w
warunkach szczegbdlnych. W tym okresie zatrudnienia, co wynika z zeznan §wiadkéw oraz wnioskodawcy, pracowal
on przy réznych pracach remontowych, m.in. przy malowaniu. Prace wykonywane przy malowaniu substancjami
toksycznymi zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w Dziale XIV dotyczacym prac ré6znych poz. 17 oraz w zal. nr 1 do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwiazku
Spoéldzielni (...) z dnia 277 czerweca 1983 .

w sprawie prac wykonywanych w zakladach pracy spoéldzielczo$ci mleczarskiej — Dzial XIV, poz. 17 pkt 3. W
nin. sprawie na podstawie przeprowadzonych dowodéw nie mozna jednak stwierdzié, ze we wskazanym okresie
wnioskodawca wykonywal wylaczne prace przy malowaniu i to malowaniu substancjami toksycznymi. Juz ta
okoliczno$é powoduje, ze

z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna przyjaé, ze wnioskodawca pracowal wowczas stale

i w pelnym wymiarze wylacznie przy takich szkodliwych pracach. Ewentualne wykonywanie prac malarskich zalezalo
bowiem od biezacych potrzeb remontowych

Niemniej rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, Sad przyjal, ze wykazal on ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, przed dniem 1 stycznia 1999 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 11 lipca
2014 r. tj. osiggniecia wieku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci



niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc weze$niejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z dokumentacji osobowej oraz zeznan Swiadkow) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialnoSci za op6znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczyé:
- petnomocnikowi ZUS O/R. - J. D.,
2. K.. 14 dni.

P-§l, 17 listopada 2014 .



