Sygn. akt ITI U 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 23 czerwca 2014 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. B. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci, poczawszy od dnia 29 maja 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy Z. B. kwote 180 zl (slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt ITI U 920/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2015 r.

Decyzjq z dnia 23 czerwca 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy Z. B. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy przyjal, ze w warunkach szczegblnych



wnioskodawca pracowal w okresie od 25 kwietnia 1981 r. do 6 maja 1991 r. oraz od 1 wrzesnia 1994 r. do 3 czerwca
1996 1. tj. przez 11 lat, 8 miesiecy i 5 dni.

Wnioskodawcea Z. B. w dniu 24 lipca 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajagc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest bledna, gdyz takze w pozostalych okresach zatrudnienia w latach 1973-1978
w PGR W. oraz 1978-1981 w (...) w R. pracowal w warunkach szczeg6lnych w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych. Brak stosownego §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych nie moze go
obcigzat i pozbawiaé prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktéore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéow wnioskodawca wykazal 25-letni staz
ubezpieczeniowy oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zloZenia wniosku
emerytalnego nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Okreséw zatrudnienia w latach od 1973-1977,
1978-1981 i 1993-1994 nie potwierdzil wlasciwym $wiadectwem wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach.
Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Sci$le okreslonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. B. urodzony (...) wystapil w dniu 29 maja 2014 r. z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajgc ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia
przedstawil §wiadectwa pracy. W tym $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 28 maja 2014
r. W $wiadectwie tym wskazano, ze w czasie zatrudnienia

w Miejskim Zakladzie (...) Sp. z 0.0. w P. w okresie od 1 wrze$nia 1994 r. do 21 wrze$nia 1995 r., od 19 pazdziernika
1995r. do 16 maja 1996 r. i od 1 czerwca do 3 czerwca 1996 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat jako mechanik,
wykonujac prace wylacznie w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.
Ponadto dolaczyl §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach na potwierdzenie, ze w Spdldzielni (...)
w P. w okresie od 25 kwietnia 1981 r. do 6 maja 1991 r. wykonywal prace mechanika samochodowego

w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z braku 15-letniego
stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Na okres ponad 11 lat 8 miesiecy i 5 dni wnioskodawca nie
przedstawil §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dn. 29.05.2014 r.
- $wiadectwa pracy,

- $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych z dn. 29.05.2014 r.



116.06.2014 1.
- decyzja odmowna z dn. 23.06.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca Z. B. z zawodu mechanik maszyn rolniczych w dniu 17 czerwca 1972 r. ukonczyt
przyzakladowa szkole w Panstwowym OSrodku (...) w W. i tam kontynuowal prace do 4 maja 1973 r. na stanowisku
mechanika maszyn rolniczych.

Nastepnie podjal prace w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym Zakladzie Ustug Rolnych w W.. W okresie od 1 sierpnia
1973 r. do 31 grudnia 1977 r. byt zatrudniony jako monter-mechanik warsztatu. W czasie tego zatrudnienia w okresie
od 26 pazdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po powrocie z wojska
kontynuowat to zatrudnienie, caly czas pracujac jako mechanik pojazdéw samochodowych i maszyn rolniczych.

Whnioskodawca byl jednym, z kilku mechanikéw zatrudnionych w Zakladzie

w W.. Oprécz mechanikéw pracowali tam tez traktorzy$ci, kombajnisci, elektrycy

i spawacze. Praca odbywala sie na jedna zmiane w godzinach od 7 do 15-tej. Do obowigzkéw mechanikéw nalezalo
biezace naprawianie samochodéw PGR. Na stanie PGR bylo okolo 20 samochodéw ciezarowych, traktory, sprzet
budowlany: koparki i spycharki oraz maszyny rolnicze. W Zakladzie Uslug Rolniczych warsztat samochodowy,
naprawczy byl urzadzony

w starej parowozowni, tam byl kanal naprawczy. Wnioskodawca wylacznie tam wykonywal swoje obowigzki, pracowat
przy naprawie samochodéw ciezarowych i maszyn budowlanych. Prace rozdzielal i rozliczal kierownik warsztatu M.
K.. Naprawa czy remont kazdego pojazdu zaczynala sie od sprawdzenia go na kanale remontowym. W warsztacie
wykonywano wylacznie naprawy i remonty pojazdéw, nie dokonywano przegladéw okresowych. W PGR byt zuzyty i
mocno zdezelowany sprzet, ktory wymagat ciaglych napraw. Stad praca dla mechanikéw byta bez przerwy, przez caly
rok. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace mechanika w kanale naprawczym.

W czasie tego zatrudnienia w dniu 14 wrze$nia 1976 r. uzyskal tytul mistrza
w zawodzie mechanika silnikoéw spalinowych.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:
- kserokopia ksiagzeczki wojskowej,

- legitymacja ubezpieczeniowa,

2. Akta osobowe z (...) wW.:

- umowa o prace z dnia (...)

- $éwiadectwo pracy z dn. (...)r.,

3. Akta osobowe z (...) w R.:

- odpis §wiadectwa ukonczenia kursu z dnia 14.09.1976 r.+
4. zeznania $wiadkow:

- M. B. k. 59,

-J.G. k. 60,

-I.K. k. 67,

5. zeznania wnioskodawcy (e-protokét z dnia 6.02.2015 - 29 min.).



Sad ustalil tez, ze wnioskodawca w okresie od 13 grudnia 1978 r. do 14 kwietnia

1981 r. byl zatrudniony jako mechanik w Panstwowym Os$rodku (...) w R.. Wykonywal tam wylacznie obowigzki
mechanika samochodowego, pracujac przy przegladach i naprawach samochodoéw ciezarowych marki (...). Czynnosci
te wymagaly stalej pracy w kanale remontowym. Byl to specjalny kanal dlugoéci 16 m, przeznaczony wylacznie do
naprawy samochodow ciezarowych. Przy przegladzie lub naprawie tego rodzaju samochodéw réwnocze$nie musiato
pracowac¢ co najmniej 2 mechanikéw, jednym z nich byl wnioskodawca. Naprawa czy przeglad kazdego pojazdu
zaczynala sie od sprawdzenia go na kanale remontowym. Najistotniejsze naprawy, zwlaszcza te dotyczace sprzegla,
skrzyni biegobw, smarowania lozysk, wymiany tlokow i tuleji oraz oleju czy naprawa resoréw, amortyzatoréw, ukladow
kierowniczych odbywaly sie wylacznie w kanale samochodowym. NajczeSciej w samochodach tych psuly sie tylne
mosty, ich demontaz z uwagi na wielkosé

i ciezar wymagal rownoczesnej pracy kilku os6b. Prace rozdzielal i rozliczal kierownik wedtug karty pracy, ktora
otrzymywal kazdy mechanik. Praca odbywala sie na jedna zmiane w godzinach od 7 do 15-tej. W razie potrzeby
pracowano tez na dwie zmiany. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalana byla wedlug stawki godzinowej. Pensja wyplacana
byla raz

w miesigcu, okolo 10-go.

W (...) w R. byl odrebny Wydzial napraw ciagnikoéw i maszyn rolniczych oraz Wydzial — samodzielne stanowisko
napraw samochodéw marki(...). Z uwagi na to, ze (...) w R. byl wyznaczony do wykonywania badan okresowych i
przegladéw samochodéw ciezarowych marki (...) na region poludniowo-wschodniej Polski praca dla 2 mechanikow
byla przez caly rok. Wielokrotnie stala kolejka samochodéw do przegladu.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego:

- legitymacja ubezpieczeniowa,

2. Akta osobowe z (...) wR.:

- umowa o prace i protokoél kwalifikacyjny z dnia (...)r.

- $wiadectwo pracy z dnia (...) r.

3. zeznania $wiadkow:

- R. K. (e-protokoél z dnia 24.10.2014 r. — 14 min.),

- A. B. (e-protokoél z dnia 24.10.2014 r. — 22 min.),

- S. W. (e-protokét z dnia 6.02.2015 r. — 14 min.),

4. zeznania wnioskodawcy (e-protokol z dnia 6.02.2015 - 29 min.).

Z dniem 25 kwietnia 1981 r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego w
Spoldzielni (...) w P.. Prace wylacznie na stanowisku mechanika samochodowego wykonywal nieprzerwanie do 6
maja 1991 r. We wskazanym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, co
potwierdzil jego pracodawca w §wiadectwie pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych.

Prace mechanika samochodowego w kanale naprawczym wykonywal tez w okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w
P. od 1 wrzeénia 1994 r. do 21 wrzeénia 1995 r., od 19 pazdziernika 1995 r. do 16 maja 1996 r. i od 1 czerwca do 3
czerwea 1996 r.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe (emerytalne):



- $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych z dn. (...) r.

i(..)

Sad ustalit tez, ze wnioskodawca od 24 czerwca 2013 1. jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.
Pozostaje na utrzymaniu zony.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowe (emerytalne):
- za§wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy J. z dn. (...) 1.
2. zeznania wnioskodawcy (e-protokoét z dnia 6.02.2015 - 29 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia

w PGR Zakladzie Uslug Rolnych w W. oraz w Panstwowym Os$rodku (...) w R.. Na podstawie zachowanych
dokumentéw mozna stwierdzié,

w jakim charakterze wnioskodawca pracowal. Strona przeciwna nie kwestionowala ich w toku procesu. Korzystaja,
wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w nich o§wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal tez zeznania $wiadkéw: M. B., J. G. i I. K., zatrudnionych w Zakladzie Ustug Rolnych
w W.. Swiadkowie ci, pracujacy w charakterze kierowcoéw ciggnikéw i operatoréw sprzetu ciezkiego opisali
strukture zatrudnienia w Zakladzie, w ktérym pracowali razem z wnioskodawca. Wskazali, jakie roboty wykonywal
wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy. Sad podzielil tez zeznania §wiadkow A. B. (2), S. W. (2) i R. K..
Swiadkowie ci pracowali z kolei w (...) w R.. Swiadek A. B.

w czasie 30-letneigo zatrudnienia zajmowal m. in. stanowisko mistrza, z-cy dyrektora, dyrektora oraz prezesa spolki.
Odpowiadat za organizacje przedsiebiorstwa oraz jego funkcjonowanie. Z kolei Swiadek S. W. przez 40 lat swojej
nieprzerwanej pracy zajmowal m. in. stanowisko kierownika kontroli technicznej. Odpowiadat za remonty kapitalne
ciagnikow, w pracy mial bezposredni kontakt takze z wnioskodawcg. Natomiast Swiadek

R. K. pracowal jako elektryk. Wszyscy zgodnie wskazali, jak wygladala organizacja pracy w (...), jakiej kategorii
pracownikéw zatrudniano oraz w jakich wydzialach pracowali. Zgodnie przede wszystkim potwierdzili, ze tylko 2
mechanikéw na stale zajmowalo sie przegladami samochod6w marki (...).

Zeznania $wiadkow lgcznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody
z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, sa one wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika
z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Rownoczesnie Sad uznal, ze z uwagi na powtarzalno$é¢ tej kategorii spraw, zakres przeprowadzonego obecnie
postepowania dowodowego oraz fakt likwidacji zakladow,

w ktoérych pracowat wnioskodawca zbedny w sprawie okazal sie dowod z opinii bieglego

z zakresu BHP na ustalenie czy praca wnioskodawcy w dwoch spornych okresach byla wykonywana w warunkach
szczego6lnych oraz do jakiego rodzaju prac nalezy ja przyporzadkowac.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. B. jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat dla mezczyzny
(w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach).

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczesnie zgodnie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikéw zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.)
- dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz

o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze byla wykonywana stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyt 60 lat oraz posiada 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym, z uwagi na brak $wiadectwa pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach, sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku
mechanika samochodowego w kanale remontowym w okresie:

- od 1 sierpnia 1973 r. do 31 grudnia 1977 r. w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym Zakladzie Uslug Rolnych w W.
(4 lata, 5 miesiecy).oraz

- od 13 grudnia 1978 r. do 14 kwietnia 1981 r. w Panstwowym O$rodku (...)
w R. (2 lata i 4 miesiace).

Ponadto sporne okazalo sie zaliczenie do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r.

W pierwszej kolejnosci spoér powstal w zwigzku z brakiem $wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
ww. okresach zatrudnienia.

W orzecznictwie podnosi sie, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 lutego 2012 r., III AUa
1797/11, LEX nr 1130404).



Prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych sa wymienione
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie stanowisk
(A) Dzial XIV poz. 16. Ponadto wymieniono je w wykazie A Dzial XIV, poz. 16, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr
16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktoérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach i szczegdlnym charakterze (Dz. U. M.R.L.

i G.Z Nr 2 poz. 88) - ,monter -mechanik”.

Fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy mechanika samochodowego zar6wno w Zakladzie Uslug Rolnych wW.,
jaki Panstwowym Os$rodku (...)

w R. nie budzi watpliwo$ci. Stanowisko mechanika samochodowego - warsztatowego wpisano w §wiadectwach pracy,
ktore otrzymal po ustaniu zatrudnienia w obu tych zakladach pracy. Spor w istocie sprowadzal sie do ustalenia,
czy wnioskodawca pracujac jako mechanik samochodowy pracowal wylacznie w kanale naprawczym czy tez jako
mechanik warsztatowy wykonywat inne prace takze poza kanalem remontowym. Te okoliczno$¢ Sad wyjasnil w
oparciu o zeznania $§wiadkéw oraz wnioskodawcy. Zgodnie potwierdzili oni, ze obu spornych okresach zatrudnienia
wnioskodawca pracowal wylacznie w kanale remontowym, naprawiajac przede wszystkim samochody ciezarowe lub
dokonujac ich przegladow.

W rozpoznawanej sprawie istotne okazaly sie zeznania Swiadkdéw, ktorzy wspotpracowali razem z wnioskodawca.
Charakter przedsiebiorstw, w ktorych pracowal wnioskodawca, ogdlne $wiadectwa pracy wystawione bezposrednio
po ustaniu zatrudnienia oraz jednoznaczne i spojne zeznania $wiadkoéw wskazuja, ze w spornych okresach pracowal
on wylacznie jako mechanik w kanale naprawczy. Sad przyjal, ze mechanik w kanalach remontowych wykonujac
dodatkowo prace poza kanalami remontowymi réwniez wykonuje prace w warunkach szczeg6lnych, jezeli prace te
s Sciéle i funkcjonalnie zwigzane z praca mechanika, takimi pracami s3 np. zdemontowanie naprawianych czesci
czy doniesienie niezbednych elementéw, wymiana oleju. Praca wnioskodawcy niewatpliwie odbywala sie stale przy
oparach smardw i oleju silnikowego oraz przy dzwiganiu ciezaréw.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy

w szczeg6lnych warunkach we wskazanych dwoch zakladach pracy znajduje potwierdzenie

w zebranym w sprawie materiale dowodowym — ogoélnych $§wiadectwach pracy, zachowanej dokumentacji osobowej
oraz w zeznaniach S§wiadkoéw i jego wlasnych. Podnie$¢ nalezy, ze

w postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego
inie sg potrzebne jakies szczegbdlne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z zeznan Swiadkow i stron. Na
tej podstawie Sad przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac z kolei kwestie zaliczenia do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu odbywania przez
wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej tut. Sad w pelni podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale z dnia 16 paZdziernika 2013 r. (Il UZP 6/13), w ktorej przyjeto, ze czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza
sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS). Przy czym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r. sygn. akt IT UK 293/13
wskazal, Ze analiza uzasadnienia ww. uchwaly uprawnia jedynie stwierdzenie, ze temporalnie w takich sprawach
decydowal stan prawny, w ktéorym zasadnicza shuzba wojskowa zostala odbyta. Z uchwaly nie wynika natomiast, ze
ma to by¢ data graniczna (31 grudnia 1974 r.) w zaliczaniu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy



w szczeg6lnych warunkach. Podejmujac uchwate Sad Najwyzszy poprzestal na analizie, ze w odniesieniu do stan
faktycznego w sprawie, w ktorej zadano pytanie prawne, czyli do okresu stuzby wojskowej w latach 1971-73, regulacja
prawna nakazuje wliczenie jej do pracy

w szczegblnych warunkach. Takie rozstrzygniecie uchwaly oznacza, ze inne sklady Sadu Najwyzszego powinny
samodzielnie wypowiedzie¢ sie co do okresu pozniejszego, jezeli zasadnicza stuzba wojskowa byla odbywana jeszcze po
31 grudnia 1974 r. lub w calo$ci péZniej. (...) Z uchwaly wynika tez, ze w spornej kwestii decyduja zasadniczo przepisy
regulujace powszechny obowiazek obrony i to w nich nalezy poszukiwaé odpowiedzi co do zaliczenia stuzby wojskowej
do okresu pracy w szczegélnych warunkach. (...). Sklad Sadu Najwyzszego wydajac wyrok z dnia 11 lutego 2014 r.
przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nadal znaczenie ma art. 108 ustawy z 1967 r., ktory ulegl wprawdzie zmianie od
1 stycznia 1975 r., jednak nie tak istotnej, aby powiedzieé, ze nastapilo przelamanie i ustawodawca chcial z tg data
znie$¢ uprawnienie zokhierzy zasadniczej stuzby wojskowej do zaliczenia jej do okresu zatrudnienia uprawniajacego
do wcze$niejszej emerytury jako okres pracy

w szczegblnych warunkach. Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. z dniem 1 stycznia 1975 r. wynikala z wejScia w
zycie Kodeku pracy (zostala dokonana na podstawie art. X ust. 2 pkt ¢ ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy
wprowadzajace Kodeks pracy — Dz. U. Nr 24, poz. 142 ze zm.). Zmiana art. 108 ustawy z 1967 r. nie wprowadzila
wowcezas w nim radykalnie nowej tresci, ktora uzasadnialaby stwierdzenie, ze zasadnicza stuzba wojskowa nie podlega
juz zaliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Przepis art. 108 ust. 1 stanowil, ze ,,Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stluzby”. Nadal wiec ustawodawca potwierdzal
wliczanie pracownikowi okresu stluzby wojskowej do zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni zwigzanych z tym
zatrudnieniem. Kolejna zmiana w ustawie z 1967 r. nastapila dopiero na podstawie ustawy z 28 czerwca 1979 r. 0
zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 15, poz. 97). Przepisy
art. 106-108 ustawy

z 1967 r. otrzymaly wowczas nowe brzmienie. W art. 107 ust. 1 stwierdzono, Ze ,Pracownikowi, ktéry w ciagu
trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania shuzby
wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien
wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepisow szczego6lnych”. W tekécie jednolitym z 1967 r. (Dz. U. z 1979 r. Nr 18,
poz. 111), regulacje te ujeto w art. 120. ust. 1.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z jednolitego orzecznictwa sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, wynika, ze zaliczenie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy

w szczeg6lnych warunkach uzaleznione bylo od odbycia tej stuzby w okresie zatrudnienia,

w ktorym byla wykonywana praca w warunkach szczeg6lnych i ktéra stanowita naturalna przerwe w tym zatrudnieniu,
jezeli pracownik bezposérednio po odbyciu stuzby powrécil do tego samego szczegdlnego zatrudnienia. Ponadto
obowiazujace przepisy nigdy nie zrownywaly okresu zasadniczej stuzby wojskowej z zatrudnieniem, ale nakazywatly
zalicza¢ okres tej stuzby do okresu zatrudnienia w zakresie okre§lonych uprawnien. Szczegélowe zasady zaliczenia
zasadniczej shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia byly za$ uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318 ze zm.).
Rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 wrze$nia 1979 r.

Rownoczesnie do oceny okreSlonego stanu faktycznego, w tym zrealizowanego przed wejSciem w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wywolujgcego okre$lony skutek prawny, nalezy stosowaé oéwcze$nie obowigzujgce
przepisy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r. I UK 544/12), w ktérym przyjeto, ze przy kwalifikowaniu
okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, nalezy stosowac regulacje
prawne obowiazujace w okresie odbywania tej stuzby.

Odnoszac te stanowiska do nin. sprawy nalezy przyja¢, ze caly okres odbywania przez wnioskodawce zasadniczej
stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1973 r. do 15 pazdziernika 1975 r. winien by¢ oceniany wedlug art. 108 ustawy



o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Na podstawie tego przepisu okres zasadniczej
shuzby wojskowej takze po 1 stycznia 1975 r. wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia

w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z tym zatrudnieniem. Nieznaczna zmiana brzmienia tego przepisu art.
108 (a nastepnie przeniesienie jego tresci do art. 120) nie daje podstaw do wylaczenia stuzby wojskowej z okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem.

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego

nie zmienil sie po zwolnieniu wnioskodawcy ze stuzby wojskowej. Po zakonczeniu tej stuzby z dniem 15 pazdziernika
1975 r. zawarto z nim kolejng umowe o prace z dnia 15 listopada 1975 r. Wnioskodawca nadal wykonywat obowigzki
mechanika w kanale naprawczym. Stad na mocy powolanych przepiséw (w brzmieniu obowigzujacym do 1979 r.)
Sad uwzglednit do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych caty okres odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowe;j.

W rezultacie Sad przyjat wiec, ze wnioskodawca dodatkowo wykazal 6 1at i 9 miesiecy pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych. Lacznie z okresem uwzglednionym przez organ rentowy, przed dniem 1 stycznia 1999 r., udowodnit
ponad 18 lat takiego zatrudnienia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie i na mocy powolanych

przepisow w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac mu prawo do emerytury, poczawszy od
dnia (...) r. tj. daty zlozenia wniosku emerytalnego, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dziefnh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wezeSniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan Swiadkow oraz ocena dokumento6w osobowych) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt III-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tresci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 .

w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 1. poz. 490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2.
Sad uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowal swego mocodawce. Skladane wnioski dowodowe
zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjaénienia sprawy. Stad Sad trzykrotnie zwiekszyl minimalna stawke oplaty z
tytulu zastepstwa procesowego.



