Sygn. akt ITI U 907/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Przemyslu
na rozprawie

sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 11 czerwcea 2014 1., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. B. prawo do emerytury, poczawszy od 3
czerwca 2014 T.,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 120 zl (stownie zlotych:
sto dwadzieScia) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 907/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
S. B. prawa do emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie osiagnal 15-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego, a jedynie 23 lata, 10 miesiecy i 13 dni;



nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe

w wymiarze 4 miesiace i 14 dni; sktadkowe — 23 lata, 5 miesiecy i 29 dni; lacznie — 23 lata, 10 miesiecy i 13 dni. ZUS
nie zaliczyt do 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w okresie od 12 grudnia 1977
r. do 31 grudnia 1987 r., tj. 10 lat i 20 dni, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach, a zajmowane przez niego stanowisko majstra budowy i kierownika budowy nie jest praca zaliczana

do I kategorii. Ponadto ZUS nie zaliczyt do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...)(...) od 1
stycznia 1988 r. do 12 lutego 1991 1., tj. 3 lata, 1 miesigc i 12 dni oraz od 1 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. 7 lat
i 9 miesiecy, poniewaz praca na stanowisku kierownika budowy i starszego inspektora nadzoru nie sg praca zaliczang
do I kategorii. ZUS nie zaliczyl do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 23 listopada 1969
r. do 30 listopada 1974 r., poniewaz z dokumentéw wynika, ze wnioskodawca mieszkat

w internacie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt wnioskodawca S. B., reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci i przyznanie mu prawa
do emerytury w ustawowej wysoko$ci od dnia 1 czerwca 2014 r.; zasadzenie kosztéw postepowania.

Zaskarzonej decyzji zarzucono bledne przyjecie przez organ rentowy,

ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiaggnat 25-letniego okresu skladkowego, a jedynie 23 lata, 10 miesiecy
113 dni oraz ze nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze gdy uczeszczal najpierw do zasadniczej szkoly budowlanej, a po jej
ukonczeniu do technikum budowlanego mieszkatl w internacie, jednakze tylko w roku szkolnym, a wiec od 1 wrze$nia
do 26 czerwca, natomiast podczas wakacji poczynajac od 1970 r. do 1973 r., tj. }acznie przez 8 miesiecy i 16 dni stale,
i przez ponad polowe wymiaru czasu pracy pracowat stale przy produkeji rolnej w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow S. 1 A. B., polozonym we wsi G.. Ponadto za$ pracowal w tym gospodarstwie od 8 czerwca 1974 r. do 1 grudnia
1974 r., po ukonczeniu technikum, co lacznie daje ponad 14 miesiecy. Ponadto wnioskodawca przez caly okres jego
zatrudnienia

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. wykonywal stale i co najmniej w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
majstra budowy

i kierownika budowy, co zwigzane bylo ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego nad takimi pracami,
jak: przy betonowaniu, zbrojeniu, spawaniu elektrycznym i gazowym, w glebokich wykopach. Podobnie bedac
zatrudnionym w okresie od 1 stycznia 1988 r. do 15 maja 1991 r. w (...) Brygadzie (...) w P. jako kierownik budowy,
nastepnie w (...) (...) w P. od 16 maja 1991 r. do 29 lutego 1992 r. rowniez jako kierownik budowy,

od 1 marca 1992 r. do 30 czerwca 1996 r. jako starszy inspektor nadzoru,

a od 1 lipca 1996 r. do 1 stycznia 1999 r. jako kierownik budowy, wnioskodawca wykonywal stale i co najmniej w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace polegajaca na sprawowaniu dozoru inzynieryjno-technicznego nad pracami,
ktore wykonywal rowniez w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym. Wnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, ktérego zapiséw organ rentowy nie uwzglednil,
niezasadnie kierujac sie nazwa zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk pracy, a nie jak powinien byl rodzajem
powierzonych mu prac, opisanych w tym $§wiadectwie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Wnhnioskodawca S. B., ur. dnia (...),
w dniu 2 czerwca 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim,



iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku dolaczyt: $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, z ktérego wynika, ze ukonczyt on (...) Szkole
Budowlang w dniu 26 czerwca 1971 r.; Swiadectwo dojrzatosci Technikum Zawodowego, z ktorego wynika, iz ukonczyt
Technikum Budowlane w J. w dniu 8 czerwca 1974 r.; o§wiadczenie wlasne w sprawie zatrudnienia

w gospodarstwie rolnym wraz z pisemnymi zeznaniami dwoch swiadkow

na okoliczno$¢ pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow S. i A. B. w okresie od 23 listopada 1969 r. do 30 listopada
1974 r. polozone

w G. — J.; $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1987 r., z ktérego wynika, Ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od 12 grudnia 1977 r. do 31 grudniu 1987 r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowiskach majstra budowy i kierownika budowy; $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
28 maja 2015 r. wystawione przez (...) (...) w P., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Brygadzie
(...) w P. od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 15 maja 1991 r., a nastepnie od dnia 16 maja 1991 r. jest zatrudniony w
(...) (..Ow P., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach: w (...) Brygadzie (...) od 1 stycznia 1988 r.
do 12 lutego 1991 r. i od 1 kwietnia 1991 r. do 15 maja 1991 r. jako kierownik budowy, w (...) (...)od 16 maja 1991 r.
do 29 lutego 1992 1.

jako kierownik budowy, od 1 marca 1992 r. do 30 czerwca 1996 r.

jako starszy inspektor nadzoru, od 1 lipca 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. jako kierownik budowy, z tym ze w okresie od
13 lutego 1991 r. do 31 marca 1991 r. korzystal z urlopu bezplatnego.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 11
czerwcea 2014 r. i odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie
osiagnat 15-letniego okresu skladkowego

i nieskladkowego i nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 4 miesigce i 14 dni;
skladkowe — 23 lata, 5 miesiecy i 29 dni; lgcznie — 23 lata, 10 miesiecy i 13 dni.

Dowdd — akta organu rentowego:
- wniosek o emeryture z dnia 2.06.2014 1.,
- $wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej, Swiadectwo dojrzaloSci Technikum Zawodowego,

- oSwiadczenie wnioskodawcy w sprawie zatrudnienia w gospodarstwie rolnym
wraz z pisemnymi zeznaniami dwoch §wiadkow z dnia 24.02.2014 r.,

- $wiadectwo pracy, $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, za$wiadczenie o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 11.06.2014 r.

Ponadto Sad ustalil, Ze rodzice wnioskodawcy posiadali gospodarstwo rolne w miejscowosci G. o powierzchni ok.
8-10ha. Uprawiano w nim zwlaszcza tyton, ale tez jeczmien, buraki, ziemniaki, hodowano 3 konie, kilkanascie krow,
kilkanascie sztuk trzody chlewnej. W gospodarstwie tym pracowali rodzice, ale wnioskodawca jako najstarszy z
rodzenstwa musiatl im gléwnie pomagaé (jeden brat byl 2 lata, a drugi 6 lat mlodszy).

Whnioskodawca uczyl sie w (...) Szkole Zawodowej

w J., a nastepnie w Technikum Budowlanym w J.

i mieszkal w tym czasie w J.. W okresie przerw w nauce, zwlaszcza w okresie ferii zimowych i wakacji szkolnych
przyjezdzal do domu i pracowal wowcezas w gospodarstwie rolnym rodzicéw. W tym czasie bylo plewienie burakéw,



plewienie i wyrywanie tytoniu, zaczynaly sie sianokosy, nalezalo oporzadzic¢ trzode chlewna, bydlo. Prace trwaly nawet
do p6znych godzin wieczornych.

W dniu 8 czerwcu 1974 r. wnioskodawca ukonczyl nauke w technikum i odtad juz przez caly czas pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicow.

Od dnia 2 grudnia 1974 r. wnioskodawca podjal prace
w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...).

Dowdd:

- zeznania $wiadka A. W.,

- zeznania $wiadka T. B.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

W okresie od 12 grudnia 1977 r. do 31 grudnia 1987 r. wnioskodawca byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w P..

Poczatkowo pracowal jako majster budowy. Pracowal wowczas

na budowach, w tym przy budowie przedszkola przy ul. (...)

w P., budynku policyjnego przy ul. (...), budynku E. na ul. (...), osiedla na K. w P., osiedla przy ul. (...). Organizowal
prace i nadzorowal prace zbrojarzy, betoniarzy, cie$li, monter6w na wysoko$ci, wykonujacych wykopy na glebokosci,
operatoréw dzwigu. Przez caly czas przebywal na budowie. Zdarzalo sie, ze musial réwniez sam wykonywaé rézne
prace, jak chociazby betonowa¢. Wykonywal tez stosowna dokumentacje — rozliczenia, karty pracy.

Po67niej od pazdziernika 1980 r. wnioskodawca pracowat jako kierownik budowy i woéwczas nadzorowal budowe
przychodni na ul. (...) w P., budynek bankowca na ul. (...)

w P., przejScie graniczne w M., osiedle na ul. (...) ina ul. (...), stacje trap6w wzdltuz kolei od P. do M.. Pracowal woéwczas
rowniez bezposrednio na budowie i nadzorowal dodatkowo prace majstréw, ale takze zbrojarzy, betoniarzy, monterow
na wysokosci, spawaczy. Zdarzalo sie, ze musial w razie potrzeby sam wykonywac ro6zne prace, jak chociazby spawac.
Dokumentacje rozliczeniowa wykonywal gléwnie po godzinach pracy w domu.

W okresie od 10 lutego 1986 r. do 10 lutego 1987 r. wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w zwigzku z wyjazdem
do pracy na budowie eksportowej w ZSRR.

Nastepnie od dnia 2 marca 1987 r. wnioskodawcy ponownie powierzono obowiazki majstra budowy.

Na tym stanowisku wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych z okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P.,
- zeznania $wiadka J. T.,

- zeznania $wiadka C. S.,

- zeznania $wiadka M. S.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 15 maja 1991 r. wnioskodawca by} zatrudniony w (...) Brygadzie (...), a nastepnie
od dnia 16 maja 1991 r. pracujew (...) (...)w P..



Wnioskodawca przez caly okres swojej pracy zajmowat stanowisko kierownika budowy, z wyjatkiem okresu od 1 marca
1992 r. do 30 czerwca 1996 r., kiedy powierzono mu stanowisko starszego inspektora nadzoru.

Nadzorowal on wowczas prace remontowo - budowlane gléwnie straznic w O., B., J., L., K., ale tez budynkéw na
terenie Oddzialu w P.. Nadzorowal wéwczas roboty ziemne - wykopy, dekarskie, ciesielskie, spawaczy, zbrojarzy.
Sporzadzaniem niezbednej dokumentacji - rozliczen, kosztorys6w zajmowatl sie gloéwnie po godzinach pracy.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych z okresu zatrudnienia
w (..)(.)wP,

- zeznania $wiadka W. G.,
- zeznania $wiadka Z. L.,
- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P.iw (...) (...) w P., ktérych domniemanie prawdziwoSci wynika z art. 244
inast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw A. W. i T. B., a takze wnioskodawcy S. B. na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw. Przestuchani w sprawie §wiadkowie jednoznacznie wskazywali na fakt i rodzaj prac
wykonywanych przez wnioskodawce w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, a w ocenie Sadu zeznania te sa spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniajace.

Sad uznal za wiarygodne réwniez zeznania $wiadkéw J. T., C. S. i M. S., co do zatrudnienia wnioskodawey w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. oraz zeznania Swiadkow W. G.iZ. L.,

co do zatrudnienia wnioskodawcy w (...) (...)w P., a ponadto zeznania wnioskodawcy S. B., jako logiczne, spdjne,
wzajemnie sie uzupelniajace. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byt zatrudniony
wnioskodawca w spornych okresach w obydwu zakladach pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy S. B. nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa



(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art.
32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca posiada okres zatrudnienia wynoszacy co
najmniej 25 lat dla mezczyzn, a takze czy byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczeg6lnych.



Bezsporne pozostaje, ze wnioskodawca w dniu (...) r. ukoniczyt 60 lat, a nadto nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 4 miesiace i 14 dni;
skladkowe — 23 lata, 5 miesiecy i 29 dni; lacznie — 23 lata, 10 miesiecy i 13 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymuyje sie 25-letnim stazem okres6ow skladkowych, niesktadkowych i uzupehiajacych. Sad bowiem na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicow S. i A. B. polozonym w miejscowosci G..

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U.

7 2013 T. POZ. 1440 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury

oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe: przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu

Nalezy podkresli¢, ze przy ustalaniu prawa do $wiadczenia,

o zaliczeniu okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladek na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystapienie dwoch
okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych

w sposob staly, gotowo$¢ do podjecia pracy rolniczej, po drugie - czynnoSci

te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny
dziennie (wyroki Sadu Najwyzszego

z dnia 3 lipca 2001 1., I UKN 466/00 - 2003 r., Nt 77, poz. 186 oraz z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99 - OSNP z 2001
r. Nr 21, poz. 650 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 r., III AUa 212/13, LEX nr 1312059

i wyrok SA w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009 r., III AUa 476/2009, Lex Polonica nr 2325492).

W judykaturze wyksztalcil sie poglad, ze o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
okresow pracy

w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikoéw obowigzkiem oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne
domownikow (4j. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza wystgpienie dwoch okolicznoSci:

1) wykonywanie czynnoSci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie
z warunkami okre§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r. oraz

2) czynno$ci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum
4 godziny dziennie (zob. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca 2011 r., IT UK 305/10, LEX nr
852557, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1793/11, LEX nr 1163528, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., III AUa 427/13, LEX nr 1378617) /K. A. (red.), B.
S., Komentarz do art. 10 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, 2014.04.15/.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t. j. DZ. U. z 2013 1., poz.
1403 ze zm.) przez domownika - rozumie sie osobe bliska rolnikowi, ktéra:

a) ukonczyla 16 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym
lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie,



c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W ocenie Sadu praca wykonywana przez wnioskodawce S. B. w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw spelnia
warunki niezbedne

do uznania wnioskodawcy za domownika pracujacego w gospodarstwie rolnym w okresach od 1 lipca do 31 sierpnia
1970 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 1971 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 1972 r., od 1 lipca do 31 sierpnia 1973 r. oraz od
8 czerwca 1974 r., a wiec po ukonczeniu nauki w technikum do 1 grudnia 1974 r., a wiec do ostatniego dnia przed
podjeciem pracy zawodowej w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego (...) (w lgcznym wymiarze 13 miesiecy i
24 dni). Wnioskodawca pracowat

w tym gospodarstwie o wiele dluzej niz 4 godziny dziennie, bo w zasadzie

od $witu do zmierzchu w okresie wakacji szkolnych, a po zakoniczeniu nauki w technikum az do podjecia zatrudnienia
juz codziennie, wykonujac wszystkie niezbedne prace polowe i przy obrzadku zwierzat hodowlanych.

Ponadto na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze wnioskodawca byt
zatrudniony w warunkach szczegélnych:

-w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od dnia 12 grudnia 19777 r. do dnia 31 grudnia 1987 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku majstra budowy i kierownika budowy,

z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 10 lutego 1986 r. do 10 lutego 1987 r. z tytulu pracy na budowie
eksportowej, z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji w tym zakresie;

-w (...) (...Jw P.iujego poprzednika prawnego w (...) Brygadzie (...) w P. od dnia 1 stycznia 1988 r. do dnia 31 grudnia
1998 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika budowy i starszego inspektora nadzoru, z
wylaczeniem okresu przebywania na urlopie bezplatnym

od 13 lutego 1991 r. do 31 marca 1991 .

W powyzszych okresach zatrudnienia wnioskodawca nadzorowal prace pracownikow wykonujacych glebokie wykopy,
betoniarzy, spawaczy, zbrojarzy, monteréw konstrukeji na wysokoSciach, dekarzy, operatorow dzwigdw.

Wskazane wyzej stanowiska zajmowane przez wnioskodawce wymienione zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, poz. 24 — ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie” w zwigzku

z Dzialem XIV ,,Prace r6zne”, poz. 12 — ,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym”,
Dzialem V — ,W budownictwie

i przemyéle materialtow budowlanych”, poz. 3 — ,prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych”,
poz. 4 — ,Prace zbrojarskie

i betoniarskie”, poz. 5 — ,Prace przy montazu konstrukcji metalowych

na wysoko$ci”, poz. 9 — ,Prace dekarskie” oraz w zalaczniku nr 1

do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy, podleglych ministrowi budownictwa i przemystu materialéw budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegblnych warunkach w wykazie A, Dziale X1V, poz. 24, pkt 1 — ,stanowiska pracy, na ktérych
prace wykonywane sg stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych

wwykazie”, poz. 12, pkt 1 — ,spawacz”, Dziel V, poz. 3, ,MaszyniSci maszyn transportu pionowego”, ppkt 4 ,,maszyniSci
zurawi samojezdnych kolowych

i gasienicowych”, poz. 4, pkt 1 ,zbrojarz”, pkt 3 — ,betoniarz”, poz. 5, pkt 2 — ,monter konstrukcji zelbetowych i
prefabrykowanych na wysoko$ci”, poz. 9, pkt 1 - ,blacharz-dekarz”, pkt 2 — ,robotnik budowlany”, a takze

w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 19 Ministra Handlu Wewnetrznego

i Uslug z dnia 10 listopada 1986 r. w sprawie prac wykonywanych



w szczegblnych warunkach w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — ,,stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane
sq stale i bezposrednio przy stanowisku wymienionym w wykazie”, poz. 12, pkt 1 — ,spawacz”, Dziel V, poz. 3, pkt 4
»,maszynisci zurawi samojezdnych kolowych

i gasienicowych”, poz. 4, pkt 1 ,zbrojarz”, pkt 3 — ,betoniarz”, poz. 5, pkt 12 — ,monter konstrukcji zelbetowych i
prefabrykowanych na wysoko$ci”, poz. 9, pkt 1 - ,dekarz”, pkt 2 — ,blacharz-dekarz”, pkt 3 — ,robotnik budowlany”.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., (III UK 62/07, LEX

nr (...)) czynno$ci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydzialach i
oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnoéci, ktore
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe

dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze
i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (I UK 243/08, LEX

nr (...)) wedlug ktorego czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru.

Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozoér inzynieryjno - techniczny jest
praca w szczeg6lnych warunkach

i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby
ustalania, ile czasu pracownik poswiecal na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore
roéwniez byly zwigzane z tym dozorem.

Podkreslié ponadto nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie
regulami dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 477°

inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebno$ci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach
z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow

i z przesluchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysoko$c
tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat co najmniej 25 lat pracy
ogodlem oraz ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym spehil wszystkie przestanki niezbedne do
przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie przepisow art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust.
2 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego



z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



