Sygn. akt ITI U 841/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 13 czerwca 2014 r., znak:(...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy A. K. prawo do emerytury, poczawszy od
16 maja 2014 r.,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt (stownie zlotych:
sze$cdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 841/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Decyzja z dnia 13 czerwca 2014 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
A. K. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz na podstawie przedlozonej
dokumentacji nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w szczegélnych warunkach zaliczono okres zatrudnienia w (...) od 1



sierpnia 1977 r. do 31 marca 1982 r., tj. 4 lata i 8 miesiecy, nie zaliczono natomiast okresu zatrudnienia w powyzszym
zakladzie od 1 kwietnia 1982 r. do 31 grudnia 1998 r., gdzie wnioskodawca byt zatrudniony na stanowiskach: kierownik
budowy, kierownik robot elektrycznych, kierownik Punktu Uslugowego, kierownik Oddzialu, poniewaz nie mozna
jednoznacznie stwierdzié¢, czy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca przebywatl przy stanowiskach
roboczych w szkodliwym $rodowisku. Zaktad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe
w wymiarze 9 miesiecy i 15 dni; skladkowe — 23 lata, 6 miesiecy i 5 dni; uzupelniajace - rola — 4 lata, 2 miesigce i
29 dni; lgcznie 25 lat, w tym

w szczegblnych warunkach — 4 lata i 8 miesiecy.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawca A. K., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i przyznanie prawa do emerytury przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych oraz
zasgdzenie kosztow postepowania.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze w aktach pracowniczych zalega $wiadectwo pracy, z ktérego wynika,
ze wnioskodawca w okresie od 1 sierpnia 1977 r. do 31 stycznia 2000 r. wykonywal prace

w warunkach szczegblnych, na stanowiskach majster budowy, kierownik robét elektrycznych, kierownik Punktu
Uslugowego w P., kierownik Oddzialu w P.. Poczawszy od 1982 r. jako kierownik budowy

czy kierownik robét elektrycznych prowadzil prace montazowe linii napowietrznych niskich i Srednich napie¢, a
takze prace zwigzane z ich remontami oraz sprawowal dozér inzynieryjno-techniczny, kontrole miedzyoperacyjna.
Wykonywane prace polegaly na budowaniu linii napowietrznych na stupach niskiego i Sredniego napiecia, ukladaniu
linii napowietrznych niskich i §rednich napie¢, podlaczaniu linii na stacjach energetycznych napowietrznych. Prace
te byly prowadzone na calym terenie dawnego wojewodztwa (...) i (...), na terenach rolniczych, przewaznie w polach.
Zadaniem wnioskodawcy byl montaz nowych linii napowietrznych, jak rowniez prace modernizacyjne zwigzane z
naprawy linii juz istniejacych. Prace prowadzono niezaleznie od warunkéw atmosferycznych, czy pory roku, trwaly
przez caly rok. Wnioskodawca

jako kierownik musial stale przebywac z pracownikami i bezposrednio dozorowac wykonywane przez nich prace. Brak
bylo innych oséb, ktére moglyby ten nadzor sprawowaé. Wnioskodawca wraz z pracownikami wykonywal pomiary
elektryczne na montowanych, eksploatowanych, modernizowanych liniach, tj. mierzyt oporno$é uziemien, opornosé
izolacji, dokonywal pomiaréw transformatoréw przed oddaniem ich do eksploatacji. Wnioskodawca przez caly czas
przebywal na zewnatrz, byt narazony

na dzialalnie tym samym szkodliwych czynnikéw, co pozostali pracownicy. Prace biurowe zwigzane gléwnie z
przygotowaniem dokumentéw placowych zajmowaly wnioskodawcy niewielka iloé¢ czasu, Srednio byly wykonywane
przez niego raz w miesigcu. Prace biurowe zawsze wykonywal on po godzinach. Ponadto petiac funkeje kierownika
Punktu Uslugowego czy tez kierownika Oddzialu w P. wnioskodawca wykonywat te same prace co poprzednio, tj. gdy
byl kierownikiem robét i zarazem brygadzista nadzorujacym bezposrednio robotnikéw, a takze majstrem budowy i
starszym majstrem robét elektrycznych, przy czym zakres jego odpowiedzialno$ci byl zawsze wiekszy. Zaklad posiadat
oddzialy na terenie powiatow, ktore zostaly nazwane Punktami Uslugowymi. Punkty te posiadaty stalych pracownikow
montujacych i remontujgcych linie energetyczne.

W rezultacie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych

w ponad 15-letnim okresie czasu pracy i spelnia wszystkie wymagane prawem warunki do nabycia prawa do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Przemyslu ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca A. K., ur. dnia (...),
w dniu 26 maja 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim,



iz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolaczyl dokumentacje po$wiadczajaca przebieg
jego zatrudnienia, w tym: Swiadectwo pracy z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydane przez (...) S.A. w R., z ktérego wynika,
ze wnioskodawca byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie (...)

w R., nastepca prawny (...) S.A. w R. w okresie od 15 sierpnia 1974 r. do 13 lutego 2000 r., w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowiskach stazysta — technik budowy, majster budowy, starszy majster budowy, kierownik budowy,
kierownik robot elektrycznych, kierownik oddzialu. W §wiadectwie pracy zaznaczono réwniez, iz w okresie

od 28 pazdziernika 1974 r. do 8 pazdziernika 1976 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a do pracy wroécil 6 listopada
1976 r.; wykonywal prace

w szczeg6lnych warunkach od 1 sierpnia 1977 1. do 31 stycznia 2000 r.; §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze z dnia 25 kwietnia 2014 r. wydane przez (...) S.A. w R., zktérego wynika, ze wnioskodawca
byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 15 sierpnia 1974 r. do 13 lutego 2000 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdzie wykonywat prace — kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkeji

i ustug oraz dozér inzynieryjno-technicznych na oddzialach i wydzialach,

w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, na stanowisku: majster budowy od 1
sierpnia 1977 r. do 31 lipca 1979 r.; starszy majster rob6t elektrycznych od 1 sierpnia 1979 r. do 31 marca 1982 r.;
kierownik budowy od 1 kwietnia 1982 r. do 31 maja 1983 r., od 17 wrzesnia 1985 r. do 30 wrzeénia 1992 r., kierownik
robét elektrycznych od 1 czerwca 1983 r. do 31 stycznia 1984 r., kierownik Punktu Ustugowego

wP. od 1lutego 1984 r. do 16 wrzesnia 1985 r., kierownik Oddzialu w P. od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 2000r.,
- wymienione wwykazie A, Dzial XIV, poz. 24, pkt 1 wykazu Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 31 marca 1988 r.; zajmujac stanowiska wymienione w punktach od 1 do 6 nadzorowal prace wymieniong w
wykazie A, Dzial II, poz. 1, pkt 2 (elektromonter linii napowietrznych niskich i Srednich napieé). Nastepca prawnym
Przedsiebiorstwa (...) w R. jest (...) S.A. wR..

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 13
czerwca 2014 r. i odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni
okres pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 15 dni;
skladkowe — 23 lata, 6 miesiecy i 5 dni; uzupelniajace - rola — 4 lata, 2 miesiagce i 29 dni; lacznie 25 lat, w tym w
szczegoblnych warunkach — 4 lata i 8 miesiecy.

Dowdd — akta organu rentowego:

- wniosek o emeryture z dnia 26.05.2014 r.,

- $wiadectwo pracy, Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
- kserokopia ksiazeczki wojskowej,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 13.06.2014 .

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca zostat zatrudniony
w (...) S.A. w R. od dnia 15 sierpnia 1974 r. na stanowisku stazysty — technika budowy. Od dnia 1 sierpnia 1977 r.
pracowal jako majster budowy, a nastepnie jako starszy majster robét elektrycznych.

Whnioskodawca wykonywal zasadniczo te same czynno$ci, co majster budowy zajmujac pdzniej stanowiska kierownika
budowy i kierownika robot elektrycznych. Jako kierownik dodatkowo prowadzil szkolenia pracownikow w zakresie
bhp itp. Jednakze przez caly czas pracowal na budowie wraz

z innymi pracownikami.



Prowadzil w tym czasie, a wiec od 1 kwietnia 1982 r. modernizacje starych linii energetycznych oraz budowy nowych
linii napowietrznych niskiego i Sredniego napiecia, przykladowo w D., K., S., S., L., N.. Na budowie pracowalo 1-4
brygady elektromonteréw i pomocnikéw elektromonteréw. Budowy trwaly od kilku miesiecy do 1,5 roku.

Pracownicy wytyczali trasy linii energetycznych, rozwozili stupy energetyczne, wykonywali pod nie wykopy, takie
wykopy robiono réwniez przy pomocy Swider-stawiacza, stawiali stupy przy uzyciu dzwigu i $wider-stawiacza,
ciggnika, demontowali stare i montowali nowe linie napowietrzne niskiego i §redniego napiecia, stawiali nowe stacje
transformatorowe, usuwali awarie takich linii.

Za prace wszystkich pracownikéw odpowiadal wnioskodawca, nadzorowat ich prace, prawidlowo$¢ wytyczanych tras,
montazu. Pomagal

w razie potrzeby przy budowie linii, dokonywal pomiaré6w uziemien transformatoré6w, opornosci. Wnioskodawca
przebywal caly czas na terenie budowy.

Prace trwaly przez caly rok, nawet w soboty i niedziele.

Whnioskodawca od 1lutego 1984 r. do 16 wrzeénia 1985 r. pracowal jako kierownik Punktu Ustugowego w P.. Znajdowal
sie tam budynek socjalny dla pracownikéw i baza magazynowa, byly tam parkowane sprzety, $wider-stawiacze,
ciggniki, samochody. Wnioskodawca w dalszym ciggu prowadzil budowy w U., G., G., C., R., G., gdzie nadzorowal
elektromonterow, ktérzy wykonywali linie niskiego i Sredniego napiecia, o§wietlenia uliczne, przylacza do budynkow.

W okresie od 1 pazdziernika 1992 r. do 31 stycznia 2000 r. wnioskodawca pracowal jako kierownik oddziatu w P.. W
tym okresie mial te same obowiazki, co kierownik budowy.

Zamawianiem materialow potrzebnych na budowy zajmowal sie dzial przygotowania produkcji, na podstawie
projektéw opracowanych w dziale projektéw. Wnioskodawca tylko przyjmowal materialy na budowie.

Prace biurowe, zwlaszcza dokumentacje placowa wnioskodawca opracowywal na poczatku miesigca wraz z
brygadzistami. Nastepnego dnia zdawal opracowane raporty w siedzibie w R. i wracal na budowe.
Nie posiadal osobnego biura.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. wR.,
- zeznania $wiadka J. D.,

- zeznania $wiadka K. M.,

- zeznania $wiadka A. P.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, aktach osobowych wnioskodawcy, ktorych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadnag ze stron.

Podkreslenia tutaj wymaga fakt, iz zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy dokumentacja wskazuje, na jakich
stanowiskach, na jakich budowach i przy jakich pracach by} zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom §wiadkéw J. D., K. M. i A. P. oraz wnioskodawcy A. K., jako logicznym, spdjnym,
wzajemnie sie uzupelniajacym, a ponadto znajdujacym potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Wynika z nich
jednoznacznie,

w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca



w spornym okresie pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy A. K. nalezy uznac za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu
14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (art.
32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43



ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 1at dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byt zatrudniony co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Bezsporne pozostaje, ze wnioskodawca w dniu(...) r. ukonczyl 60 lat, posiada 25 lat okresow skladkowych,
nieskladkowych
i uzupeliajacych, a nadto nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Zaktad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 9 miesiecy i 15 dni;
skladkowe — 23 lata, 6 miesiecy i 5 dni; uzupelniajace - rola — 4 lata, 2 miesiace i 29 dni; lacznie 25 lat, w tym w
szczegb6lnych warunkach — 4 lata i 8 miesiecy. Do stazu pracy

w szczegbdlnych warunkach zaliczono okres zatrudnienia w (...) od 1 sierpnia 1977 r. do 31 marca 1982 r. na
stanowiskach majstra budowy i starszego majstra budowy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze wnioskodawca byl zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych

w (...) S.A. w R. i u jego poprzednika prawnego w Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 1 kwietnia 1982 r. do 31
grudnia 1998 r., stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach kierownika budowy, kierownika robét elektrycznych, kierownika
Punktu Uslugowego

w P. i kierownika Oddzialu w P.. Nadzorowal i sprawowal kontrole miedzyoperacyjna nad elektromonterami i ich
pomocnikami,

glownie elektromonterami pracujacymi przy budowie i modernizacji linii niskiego i $redniego napiecia.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostato w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 24 — ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jakoSci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach

i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie” w zwigzku z Dzialem II ,W
energetyce” — ,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra
Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy,

na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub



w szczeg6lnym charakterze w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — ,stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane
sq stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie”, Dziat 11, poz. 1, pkt 2 —
selektromonter linii napowietrznych niskich i Srednich napie¢”.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym

w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., (Il UK 62/07, LEX

nr (...)) czynnoSci ogdlnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w tych wydzialach i
oddzialach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych

w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV Wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezpo$rednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce na
bezpos$rednim nadzorze

i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Wykladnie te uzupelnia stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (I UK 243/08, LEX

nr (...)) wedlug ktorego czynnosci obejmujace sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowig integralng
cze$¢ sprawowanego dozoru.

Nie ma zatem podstaw do ich wylgczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozor inzynieryjno - techniczny jest
praca w szczegblnych warunkach

i praca polegajaca na dozorze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby
ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore
rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Podkresli¢ ponadto nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie
regulami dowodzenia okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w

sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (art. 4778

inast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnos$ci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach
z tego zakresu nie stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze §wiadkéw

i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty oraz wysokosé
tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi sSrodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami §wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal tacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spelnil od dnia 16 maja 2014 r., a
wiec z dniem ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
na podstawie art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461), orzeczono o kosztach postepowania.



