Sygn. akt ITI U 705/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek odwolania Z. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 9 kwietnia 2014 r. nr (...)

I. zm1ie niaw czesci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wnioskodawcy Z. R., obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) wynosi 93, 37%, poczawszy od dnia 1
grudnia 2013 r.,

II. um a r z a postepowanie w pozostalym zakresie,

IIl. stwierdza, ze Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w R. ponosi odpowiedzialnoSci za op6Znienie w ustaleniu wysoko$ci powyzszego Swiadczenia.

Sygn. akt ITI U 705/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 grudnia 2014 r.

Decyzjq z dnia 9 kwietnia 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.przeliczyl
wysokosé emerytury wnioskodawcy Z. R., poczqwszy od dnia 1 grudnia 2013 r. tj. od miesiqgca
zgloszenia wniosku.

W uzasadnieniu powolano ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Obliczenia wysoko$ci emerytury
dokonano wedlug trzech wariantow.



Na podstawie art. 53 cyt. ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973 r. do
2005 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalono na 92,93%. Ponadto do ustalenia wysoko$ci
emerytury uwzgledniono 44 lata, 1 miesigc i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 5 dni okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 2.426,87 zI brutto, z terminem platnoéci 25 kazdego
miesigca.

Z kolei na podstawie art. 26 cyt. ustawy emeryture z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
ustalono w kwocie 2.791,05 zl. Wskazano, ze podstawe obliczenia tej emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota
kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem ostatniej rocznej waloryzacji
wynosi 550718,18 zl, za§ kwota skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy wynosi 63033,13 zl.

Z kolei na podstawie art. 183 cyt. ustawy ustalono wysoko$¢ tzw. emerytury mieszanej — 2.499,71 zL Uwzgledniono
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury ,kapitalowej” obliczonej na podstawie art. 26.
Okazalo sie, ze wysoko$¢ 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 stanowi kwota — 1.941,50 zl, natomiast 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — 558,21 zl.

Do wyplaty przyjeto emeryture obliczong na podstawie art. 26 jako najkorzystniejsze $wiadczenie w wysoko$ci
2.835,71 zl (po waloryzacji od marca 2014 r.).

W zal. do tej decyzji wskazano zarobki, ktore uwzgledniono przy wyliczaniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
Swiadczenia.

W odwolaniu z dnia 25 kwietnia 2014 r. wnioskodawca Z. R. wnioést
o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury
z uwzglednieniem wyzszych zarobkoéw za rok 1980 i 1984.

W uzasadnieniu wnioskodawca podal, ze organ rentowy przy wyliczaniu wskaznika podstawy wymiaru emerytury
przyjal niekompletne zarobki za te dwa lata.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, w oparciu
o przepisy, ktore stanowily o wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponadto w uzasadnieniu organ rentowy odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce stwierdzil, ze
rownolegle toczy sie spor o wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w sprawie
sygn. akt I1I U 1003/13.

Sad Okregowy w Przemyslu — II1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. R., urodzony w dniu (...), zlozyl
w dniu 14 kwietnia 2011 r. wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Do wniosku dolaczyl m.in. za§wiadczenie nr (...) wydane przez Archiwum Wojsk Ladowych Nr (...) w W., w ktérym
wskazano, w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie pobieral wnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 maja 1981
r., rownocze$nie wérdd innych naleznosci wymieniono nagrode roczng za 1980 r. w kwocie 1.850,- zl. Z dokumentacji



zgromadzonej w aktach organu rentowego wynika rowniez, ze wnioskodawca pelnil zawodowa stuzbe wojskowa w
okresie od 6 marca 1978 r. do 20 pazdziernika 1987 r. na stanowisku mechanika samochodowego.

Decyzja z dnia 20 czerwca 2011 r. znak: (...)-1/25/1 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w R. przyznal
wnioskodawcy okresowa rente z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od 1 kwietnia 2011 ., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt ITII U 446/13 Sad Okregowy

w P. przekazal wniosek Z. R. o doliczenie nagrody rocznej w kwocie 1.850 zt z roku 1980 i doliczenie kwoty 12.800,-
z} w roku 1984 do wynagrodzen za w/w lata

i przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
celem wydania decyzji.

Decyzja z dnia 29 maja 2013 r. organ rentowy odmowil wnioskodawcy prawa do przeliczenia podstawy wymiaru renty
z uwzglednieniem zadanych wynagrodzen.

W uzasadnieniu wskazano, ze do obliczenia wskaZnika podstawy wymiaru renty w 1980 r. organ rentowy nie przyjal
kwoty 1.850,- zl nagrody rocznej, poniewaz brak danych, z jakiego funduszu byla wyplacana (nie mozna wykluczyé,
ze byla to nagroda z funduszu zakladowego

lub funduszu o podobnym charakterze), jak rowniez kwoty 12.800,- zt w 1984 r. (na licie plac za 1984 r. wykazanej
w potraceniach) trudno ustalié¢, czy kwota ta byla §wiadczeniem naleznym.

Dowdébd: 1) Akta organu rentowego:
- wniosek rentowy z dnia 14.04.2011r.,
- decyzja rentowa z dnia 20.06.2011 .,

- za§wiadczenie z dnia 3.12.1987 r. wydane przez Jednostke Wojskowa Nr 2090
w N.,

- zaSwiadczenie z dnia 14.04.2010 r. wydane przez Wojskowa Komende Uzupelnien Nr 531
wd.,

- zaSwiadczenie nr (...) wydane przez Archiwum Wojsk Ladowych Nr (...)
wW,,

- zaSwiadczenie nr 122/10 wydane przez Archiwum Wojsk Ladowych w W.
z dnia 22.03.2010 .

W zwigzku z odwolaniem wnioskodawcy sprawa byla przedmiotem postepowania przed tut. Sagdem, sygn. akt III U
1003/13. W toku tego postepowania Sad ustalil, ze wnioskodawca juz w dniu 22 marca 2010 r. przedlozyl w ZUS
za$wiadczenie nr 122/10 wydane przez Archiwum Wojsk Ladowych w W. z dnia 22 marca 2010 r., w ktérym wykazano
wysoko$¢ pobieranego przez niego wynagrodzenia w okresie od 1 stycznia 1980 r. do 31 maja 1981 r. oraz wskazano,
ze w 1980 r. wnioskodawca otrzymal nagrode roczng w kwocie 1.850,- zL. Ponadto Sad ustalil jakie byly zasady
przyznawania zohierzom nagréd rocznych.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Przemys$lu zmienil zaskarzong decyzje i zaliczyl
wnioskodawcy do podstawy wymiaru renty nagrode roczna
w kwocie 1.850,- zt wyplacong w 1980 r., poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 1.

Rozstrzygniecie to Sad uzasadnil zasadami wynikajacymi z § 1 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent (t. j. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.). gdzie
postanowiono, ze podstawe wymiaru emerytur i rent, zwang dalej "podstawg wymiaru", ustala sie od wynagrodzenia



z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego wynagrodzenia
Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa. Ponadto w mys$l § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia do ustalenia podstawy wymiaru dla
pracownikéw uspotecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikéw wynagrodzenia w gotowce i w
naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktoérych nie ma obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne, z uwzglednieniem ust. 2-5. Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikoéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z
ktérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru (§ 4 ust. 2). W tym zakresie Inspektorat Wsparcia Sit
Zbrojnych w B. w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wyjaénil, jakie byly zasady przyznawania zolnierzom nagrod
rocznych. Wskazano w szczegblnoéci, ze zasady przyznawania zolnierzom nagréd rocznych regulowaly art. 2 ust. 2 pkt.
11 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zolierzy (Dz. U. Nr 47 poz. 282 z p6zn, zm.) oraz zarzadzenie
Ministra Obrony Narodowej Nr 58/ MON z dnia 21 sierpnia 1975 r. w sprawie tworzenia i podzialu funduszu nagréd
rocznych dla zolierzy i pracownikéw cywilnych oraz zasad przyznawania nagrdd i zapomoég (Dz. Rozk. MON z 1975
r. Nr 17, poz. 95 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 18 - 22 wyzej wymienionego zarzadzenia Nr 58/MON z dnia 21 sierpnia
1975 r., nagrody roczne za caloksztalt dzialalno$ci przyznawane byly poszczegolnym zokhierzom zawodowym (stuzby
okresowej) z okazji Dnia Wojska Polskiego. Zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia
1972 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zomhierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1972 r. Nr 53 poz. 341 z pdzn. zm.)
oraz zarzadzeniem Ministra Obrony Narodowej Nr 68/MON z dnia 28 grudnia 1972 r. w sprawie okre$lenia dodatkoéw
do uposazenia wchodzacych w sklad podstawy wymiaru emerytury lub renty dla zolierzy zawodowych i ich rodzin
oraz sposobu obliczania wysoko$ci uposazenia przy zmniejszaniu emerytury wojskowej i wojskowej renty inwalidzkiej
(Dz. Rozk. MON z 1973 r., Nr 1, poz. 7) - podstawe wymiaru emerytury lub renty wojskowej stanowilo miesieczne
uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami i premia oraz nagroda roczng, nalezne zolierzowi stosownie do przepiséw
0 uposazeniu zolnierzy na ostatnio zajmowanym stanowisku sluzbowym i réwnowartos$¢ Swiadczen w naturze. W
powyzszym okresie od uposazen zolhierzy i innych naleznoSci pienieznych nie istnial obowigzek odprowadzania
skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W rezultacie w oparciu o uzyskane informacje, ze nagrody byly przewidziane przez odpowiednie przepisy i ze te
nagrody wchodzily do podstawy wymiaru renty wojskowej, Sad przyjal, ze brak jest podstaw do nie zaliczenia takiej
nagrody do podstawy wymiaru Swiadczenia przyznawanego na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W takim za$ razie ZUS powinien te nagrode zaliczy¢ do podstawy wymiaru renty przystugujacej wnioskodawcy.

Stanowisko to podzielil takze Sad Apelacyjny w Rzeszowie, ktéry prawomocnym wyrokiem z dnia 8 lipca 2014 r. sygn.
akt III AUa 166/14 oddalil apelacje organu rentowego.

Wykonujac prawomocny wyrok sadowy organ rentowy decyzja z dnia 14 sierpnia
2014 1. przeliczyl wysoko$é renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalajac wskaznik wysokos$ci tego §wiadczenia na
93,05%.

Dowéd: 1) akta tut. Sadu sygn. akt ITI U 1003/13:

- pismo Inspektoratu Wsparcia Sil Zbrojnych Kancelarii Nr (...)/13
w B. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. — k. 32-33,

- wyrok tut. Sadu z dnia 17 grudnia 2013 r.,
- wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8.07.2014 r. sygn. akt III AUa 166/14.
2) akta organu rentowego

- decyzja rentowa przeliczeniowa z dnia 14.08.2014 .



Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca Z. R. w dniu 20 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 4
marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal wnioskodawcy emeryture w kwocie zaliczki w
wysoko$ci 2.750,- zl, poczawszy od 1 grudnia 2013 r. Nastepnie zaskarzong decyzja z dnia 9 kwietnia 2014 r. urzedu
dokonano przeliczenia wysokoSci emerytury ustalajac jej wysoko$é wedlug trzech wariantow.

Na podstawie art. 53 cyt. ustawy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietng podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1973 r. do
2005 r. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalono na 92,93%. Ponadto do ustalenia wysoko$ci
emerytury uwzgledniono 44 lata, 1 miesiac i 21 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata, 4 miesigce i 5 dni okresow
nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury ustalono na kwote 2.426,87 zI brutto, z terminem platnoéci 25 kazdego
miesigca.

Z kolei na podstawie art. 26 cyt. ustawy emeryture z uwzglednieniem zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
ustalono w kwocie 2.791,05 zl. Wskazano, ze podstawe obliczenia tej emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladki i kapitalu
poczatkowego zewidencjonowanego na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie Zycia, dla oséb w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture. Kwota
kapitalu poczatkowego zewidencjonowana na koncie wnioskodawcy z uwzglednieniem ostatniej rocznej waloryzacji
wynosi 550718,18 zl, za§ kwota skladki na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy wynosi 63033,13 zl.

Z kolei na podstawie art. 183 cyt. ustawy ustalono wysoko$¢ tzw. emerytury mieszanej — 2.499,71 zL Uwzgledniono
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 20% emerytury ,kapitalowej” obliczonej na podstawie art. 26.
Okazalo sie, ze wysoko$¢ 80% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 stanowi kwota — 1.941,50 zl, natomiast 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 — 558,21 zl.

Do wyplaty przyjeto emeryture obliczong na podstawie art. 26 jako najkorzystniejsze $wiadczenie w wysoko$ci
2.835,71 zl (po waloryzacji od marca 2014 r.).

W zal. do tej decyzji wskazano zarobki, ktére uwzgledniono przy wyliczaniu wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru
Swiadczenia, m.in. za rok 1980 przyjeto wynagrodzenie w wysokosci 74995,- zl, co stanowi 103,47%, a za rok 1984 -
203.340,-z , co stanowi 100,64% przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy.

W zwiazku z rozstrzygnieciem, ktére zapadalo w sprawie sygn. akt IIT U 1003/13 organ rentowy decyzja z dnia
14 sierpnia 2014 r. z urzedu dokonat takze przeliczenia emerytury wnioskodawcy, przyjmujac wwpw w wysokos$ci
93,05% w miejsce doczasowego 92,93% Na skutek tego przeliczenia zmienila sie nieznacznie wysoko$¢ emerytury
obliczonej na podstawie art. 53 na kwote 2.429,05 zt (poprzednio 2.426,87 zl). Rowniez nieznacznie wzrosla
wysoko$¢ emerytury obliczonej na podstawie art. 183 - 2.501,45 zt (poprzednio 2.499,71 zl). Natomiast zmiana
wwpw $wiadczenia nie miala wplywu na wysoko§é emerytury tzw. kapitalowej, ktéra wynosi 2.791,05 zt i jest nadal
wyplacana.

Dowdéd: 1) Akta organu rentowego
- wniosek emerytalny z dnia 20.12.2013 r.
-decyzja zaliczkowa z dnia 4.03.2014 r.

- decyzje przeliczeniowe z dnia 9.04.2014 r. 1 14.08.2014 .



Ponadto w toku nin. postepowania Sad ustalil, ze wnioskodawca w 1984 r. w czasie stuzby otrzymal uposazenie za 12
miesiecy. Za okres od 1 stycznia do 10 czerwca 1984 r. uposazenie to wyplacala Jednostka Wojskowa nr (...) we W..
Natomiast za okres od 1 lipca do 31 grudnia 1984 r. Jednostka Wojskowa w L., przy czym w zwiazku

z przeniesieniem uposazenie za lipiec 1984 r. zostalo wykazane lacznie z uposazeniem za sierpien 1984 r.(25.600,- z}
tj. po 12.800,- zl miesiecznie). Po uwzglednieniu tego uposazenia za lipiec (106,97) zwiekszylo sie laczne uposazenie
za 1984 r. W konsekwencji wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ustalono na 93,37%, za$ hipotetyczna
wysoko$¢ emerytury od 1 marca 2014 r. na kwote 2.546,20 zl, ktora jest wyzsza od emerytury dotychczas ustalonej
na podstawie art. 53 w kwocie 2.429,05 zi.

W rezultacie nadal najkorzystniejszym swiadczeniem dla wnioskodawcy jest emerytura ustalona na podstawie art. 26
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w kwocie 2.835,71 zl brutto.

Dowdéd: 1) Akta organu rentowego
- archiwalne wyciagi z listy uposazen za 1984 r. k. 11-13 i k.141-145
2) pismo ZUS O/R. z dnia 20.11.2014 1. k. 28.

Dokonujac powyzszych ustalenn Sad oparl sie w caloSci na dowodach z dokumentéw zgromadzonych w aktach
organu rentowych. Powyzszy stan faktyczny wynika z dokumentéw urzedowych i w zakresie podstawy faktycznej
jest niesporny. Istota bylo bowiem rozstrzygniecie zasad uwzgledniania wynagrodzenia przy ustalaniu wysoko$ci

emerytury.
Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Przemyslu zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. R. w czeSci jest uzasadnione.

Stosownie do treéci art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktdre maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysoko§é. Przy czym przedlozenie nowych dowodow
obejmuje zaro6wno przypadki ujawnienia dowodow istniejacych przed wydaniem decyzji, jak i dowodéw uzyskanych
po wydaniu decyzji (pierwszej) pod warunkiem, ze wynikaja z nich fakty uwzglednione w decyz;ji.

W mysl art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona
w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktorych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednig arytmetyczna tych procentow, ktora, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19 (ust. 4 art. 15).



Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250% (ust. 5 art. 15).

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Ponadto zgodnie z § 1 rozporzadzenia z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy
wymiaru emerytur i rent (t. j. Dz. U. z 1989 r. Nr 11, poz. 63 ze zm.) podstawe wymiaru emerytur i rent, zwang
dalej "podstawa wymiaru", ustala sie od wynagrodzenia z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, z
uwzglednieniem wyplaconych zamiast tego wynagrodzenia §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa. W mysl § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia do ustalenia podstawy wymiaru dla
pracownikéw uspolecznionych zakladéw pracy nie przyjmuje sie tych skladnikow wynagrodzenia w gotéwce i w
naturze z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy, od ktérych nie ma obowiazku oplacania skladek
na ubezpieczenie spoteczne, z uwzglednieniem ust. 2-5.Przy ustalaniu, czy istnieje obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne od okre$lonych skladnikéw wynagrodzen, stosuje sie przepisy obowiazujace w okresie, z
ktbérego wynagrodzenie jest uwzgledniane w podstawie wymiaru (§ 4 ust. 2).

Rownoczesnie w § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412) wskazano $§rodki dowodowe stwierdzajace
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalania podstawy wymiaru
emerytury lub renty tj. zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacje ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W rozpoznawanej sprawie, wnioskodawca domagal sie ponownego przeliczenia $wiadczenia emerytalnego
(niezaleznie od przeliczenia renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) przy uwzglednieniu pelnego wynagrodzenia za rok
1980 oraz 1984.

Przed wydaniem wyroku w nin. sprawie organ rentowy z urzedu, decyzja z dnia 14 sierpnia 2014 r. dokonat przeliczenia
emerytury wnioskodawcy zwiekszajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia z 92,93% na 93,05%.
Spowodowane to zostalo prawomocnym rozstrzygnieciem tut. Sgdu w sprawie sygn. akt III U 1003/13, ktérym Sad
zobowigzal organ rentowy do uwzgledniania w podstawie wymiaru $wiadczenia takze nagrody rocznej za 1980 r.
w kwocie 1850,- zl. Dodatnie tej nagrody spowodowalo, ze wynagrodzenie laczne za 1980 r. wynioslo 76.845,- zl
(106,02%), wczes$niej wynosilo ono 74.995 zl (103,47%).

Natomiast wynagrodzenie za rok 1984 pozostalo bez zmian tj. w wysokoSci 203.340 zl (100,64%). W lacznej kwocie
wynagrodzenia nie ujeto uposazenia wnioskodawcy za lipiec 1984 r. w wysokoéci 12.800 zL. W ocenie organu
rentowego z uwagi na liczne potracenia wykazane na liScie uposazen trudno stwierdzi¢, czy bylo to $wiadczenie
nalezne.

Tymczasem wedlug Sadu skoro wnioskodawca pozostawal nieprzerwanie

w zatrudnieniu, co jest bezsporne w $wietle zgormadzonej dokumentacji, to mial tez prawo do uposazenia za
kazdy miesiac pracy takze w roku 1984. Watpliwosci, jakie mogly pojawi¢ sie w sprawie sa wynikiem sluzbowego
przeniesienia wnioskodawcy i zmiany jednostki w ciaggu roku kalendarzowego. To z kolei spowodowalo, ze uposazenie
wnioskodawcy za lipiec 1984 r. wykazane zostalo lacznie z uposazeniem za sierpien tego roku. Potracenia, ktorych
ewentualnie dokonano pozostaja bez wplywu na nalezne wnioskodawcy uposazenie, ktére wchodzi do podstawy

wymiaru emerytury czy renty.

Rownoczesdnie doliczenie uposazenia za ten miesigc skutkowalo kolejnym zwiekszeniem wskaznika podstawy wymiaru
Swiadczenia z 93,05% na 93,37% oraz wzrostem emerytury z kwoty 2.429,05 zl na kwote 2.546,20 zL W tej sytuacji
Sad uznal, ze cho¢ nadal najkorzystniejszym $wiadczeniem dla wnioskodawcy jest emerytura ustalona na podstawie



art. 26 w kwocie 2.835,71 zi brutto, to zasadne okazalo sie przeliczenie emerytury ustalonej na podstawie art. 53
wedtlug wyzszego wskaznika podstawy wymiaru (wwpw) - 93,37%.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje w czeéci na uwzglednienie i na mocy powolanych
przepisow w zw. z art. 111 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS oraz w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil w cze$ci zaskarzong decyzje, przyznajac mu prawo do
przeliczenia emerytury, poczawszy od dnia 1 grudnia 2013 r. tj. miesigca nabycia prawa do emerytury, o czym
orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Natomiast w czeéci dotyczacej zmiany wskaznika podstawy wymiaru emerytury
w zwigzku ze zwiekszeniem lacznego wynagrodzenia za rok 1980 Sad umorzyl postepowanie. W tym zakresie doszlo do
pozytywne rozstrzygniecia na podstawie prawomocnej decyzji przeliczeniowej z dnia 14 sierpnia 2014 r. W rezultacie

obecnie wydanie wyroku stalo sie zbedne, stad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. w pkt II
wyroku Sad postanowil umorzyé¢ postepowanie.

O odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérymi organ
rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz
art. 120. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego. Uzyte sformulowanie ,wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji” nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze 30-dniowy termin winien by¢ liczony od jej ,faktycznego wyjasnienia”. Organ rentowy
zobowiagzany jest do wyplaty odsetek wowczas, gdy okaze sie, ze w tej dacie zostaly faktycznie wyjasnione
wszystkie okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byl niesporny,
rozpoznanie wniosku wymagalo wlasciwej interpretacji przepiséw. Skoro do tego nie doszlo, to organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 i
1a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, co orzeczono w pkt III wyroku.



