Sygn. akt ITT U 678/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sgdowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania R. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 15 kwietnia 2014 r. znak: (...)

I. zmieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy R. S. prawo do emerytury
w ustawowej wysokosci, poczawszy od dnia 17 marca 2014 r.,

II. stwierd za, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. nie ponosi odpowiedzialno$ci za opdZznienie w ustaleniu prawa do powyzszego §wiadczenia,

III. za s gd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
w R. na rzecz wnioskodawcy R. S. kwote 240 zl (slownie: dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 678/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 wrzeénia 2014 r.

Decyzjq z dnia 15 kwietnia 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy R. S. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich

warunkéw okres§lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 9 lat, 11 miesiecy



i12 dni takiego zatrudnienia. Natomiast stwierdzono, ze brak podstaw do uwzglednienia kolejnych 2 lat, 2 miesiecy i
1 dnia, gdy wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku hydraulika-spawacza.

Wnioskodawcea R. S. w dniu 19 maja 2014 r. zlozyt odwolanie od tej decyzji, domagajagc sie jej
zmiany oraz zasqdzenia kosztow zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. Faktycznie przez ponad 15 lat pracowal bowiem w
warunkach szczegélnych. W (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w P. w charakterze spawacza pracowal nie tylko
przez 9 lat, 11 miesiecy i 12 dni, ale takze od 1 pazdziernika do 1 listopada 1982 r.

iod 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1985 r. tj. 1acznie przez kolejne 2 lata, 2 miesigce

i 1 dzien. Ponadto przy spawaniu gazowym i elektrycznym pracowal na budowach eksportowych w okresie od 26
wrze$nia 1992 r. do 31 marca 1995 r. (2 lata, 6 miesiecy i 5 dni) oraz od 18 maja do 31 grudnia 1996 r. (7 miesiecy
114 dni).

Prace przy spawaniu elektrycznym i gazowym naleza do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych - Dzial XIV
poz. 12 wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz., 43 ze zm.).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust. 1
w zw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) oraz w zw. z § 2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze. Podniesiono, ze spo$rod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazat 25-letni staz ubezpieczeniowy
oraz nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych moze potwierdzié jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w Scisle okreSlonej formie, zgodnie
z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca nie przedstawil Swiadectw pracy, na podstawie ktoérych
mozna by stwierdzi¢, ze takze przez kolejne 5 lat, 3 miesiace i 20 dni wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.
Wskazanie jedynie pracy na stanowisku hydraulika-spawacza bez ram czasowych wykonywania poszczeg6lnych prac
uniemozliwia ich zakwalifikowanie do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskodawca R. S. urodzony (...) w dniu 17 marca
2014 r. wystapil z wnioskiem o emeryture, o§wiadczajac ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz
Ze nie pozostaje w stosunku pracy.

Na potwierdzenie okres6w ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal sie do dokumentacji zlozonej przy
wniosku o kapital poczatkowy. Ponadto zlozyt o$wiadczenie, ze nie posiada §wiadectw pracy wykonywanej w
warunkach szczegblnych na wszystkie okresy, kiedy faktycznie taka prace Swiadczyt.

Organ rentowy za udowodnione w tym zakresie uznal jedynie zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku hydraulika
(montera instalacji sanitarnych) w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w P. w okresie od 7 stycznia do 31 lipca 1980
r., 0d 7 sierpnia do 30 wrze$nia 1980 r., od 1 maja 1981 r. do 30 wrzeénia 1982 r., od 2 listopada do 31 grudnia 1982 r.,



od 1lutego 1985 r. do 30 wrzesnia 1991 ., od 4 pazdziernika 1991 r. do 31 marca 1992 r. i od 6 kwietnia do 30 wrze$nia
1992 r., lacznie w wymiarze 9 lat, 11 miesiecy i 12 dni.

W rezultacie decyzja z dnia 15 kwietnia 2014 r. organ rentowy odmowil wnioskodawey prawa do emerytury, gdyz nie
przedstawil on wlasSciwego i jednoznacznego
w tresci §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Dowéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):
- wniosek o kapital poczatkowy z dn. 21.04.2005 1.
2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o emeryture z dn. 17.03.2014 .

- decyzja odmowna z dn. 15.04.2014 .

Ponadto Sad ustalil, Zze wnioskodawca R. S. z zawodu spawacz-monter prace zawodowg rozpoczal od 1 wrzesnia 1971
r.w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. jako monter instalacji sanitarnych. Pracowal tam do 19 lipca

1972 r. Od 1 grudnia 1972 r. do 28 lutego 1973 r. byt zatrudniony w Spoéldzielni Budownictwa (...) w D. na stanowisku
montera instalacji wodnych. Nastepnie od 17 kwietnia 1973 r. do 29 wrze$nia 1979 r. jako monter instalacji sanitarnych
pracowal

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w K.. W czasie tego zatrudnienia, od 27 pazdziernika 1975 r. do 14 pazdziernika 1977
r., odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ponadto w okresie od 27 stycznia do 19 kwietnia 1975 r. ukonczyt kurs
podstawowy spawania gazowego.

Natomiast od 7 stycznia 1980 r. do 30 czerwca 1993 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w
P.. W dacie zawierania umowy o prace powierzono mu obowigzki hydraulika (montera instalacji sanitarnych) w
Fabryce (...) w budowie. Z dniem 1 maja 1981 r. zmieniono mu pelniona funkcje na ,hydraulika-spawacza”, a z dniem
1 pazdziernika 1982 r. przyznano mu dodatek szkodliwy dla zdrowia z uwagi na prace w halasie. W dniu 29 marca
1985 r. wnioskodawca ukonczyl kurs podstawowy spawania elektrycznego, a od dnia 1 marca 1986 r. otrzymat dodatek
brygadzistowski.

Z kolei w dniu 1 marca 1990 r. zawarto z wnioskodawcg nowa umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
spawacza. Umowa ta zostala rozwigzana za wypowiedzeniem
z dniem 30 czerwca 1995 r. z przyczyn ekonomicznych zaktadu.

W czasie tego zatrudnienia wnioskodawca korzystal z kilkudniowych urlopéw bezplatnych. Natomiast od 1
pazdziernika 1992 r. do 30 czerwca 1993 r. w ramach takiego urlopu podjal zatrudnienie na budowie eksportowe;j.
Od 26 wrze$nia 1992 r. do 31 marca 1995 r. (2 lata, 6 miesiecy i 5 dni) jako monter spawacz byl zatrudniony przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowe i Hurtownie (...) Zaklad Uslug (...) w P.. Pracowal na budowie walcowni
w M. w Rosji, wykonujac prace spawalnicze gazowe i elektryczne. Natomiast na stanowisku montera przy spawaniu
lukowym konstrukeji stalowych pracowal w okresie od 18 maja 1996 r. do 31 grudnia 1996 r. (7 miesiecy i 14 dni) na
budowie w S. na Ukrainie, w ramach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) SA w P..

Od 1 grudnia 1995 r. do 31 stycznia 1996 r. pracowal ponownie w (...) SA w R. jako monter-spawacz.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca w pominietym przez organ rentowy okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w P. ( Fabryka (...)) tj. od 1 pazdziernika do 1 listopada 1982 r. oraz od

1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1985 r. (2 lata, 2 miesigce i 1 dzien) pracowal wylacznie przy spawaniu gazowym
zajmujgc stanowisko hydraulika-spawacza. Faktycznie wnioskodawca byl zatrudniony w tzw. Dziale utrzymania
ruchu. Robotnicy tego D. odpowiadali za przygotowanie techniczne toku produkcji. Na dwoéch zmianach pracowali
spawacze, elektrycy, elektronicy, konserwatorzy, monterzy. Na kazdej zmianie bylo po 5-6 spawaczy, ktorzy pracowali



przy spawaniu elektrycznym i gazowym. Na biezaco spawano elementy konstrukecyjne na linii technologiczne;j.
Spawacze odpowiadali tez za sprawno$§¢ wezla cieplowniczego. To do ich obowigzkow nalezalo konserwowanie i
usuwanie wszelkich usterek. Prace byly przydzielane przez kierownika, a rozliczane w pierwszej kolejnoSci przez
brygadziste. Wnioskodawca swoje obowiazki wykonywal na terenie fabryki, w hali produkeyjnej. Wynagrodzenie dla
spawaczy bylo akordowe liczone wedlug stawki godzinowe;j.

Razem z wnioskodawcg w fabryce doméw pracowali $wiadkowie J. S.
i A. G. (1). Pierwszy z nich w latach 1983-1994 by} zatrudniony m.in. jako kierownik dzialu zatrudnienia i rachuby
plac, a drugi w latach 1978-1991 r. jako hydraulik-spawacz.

Roéwniez na budowach eksportowych wnioskodawca wykonywal wylacznie prace spawalnicze. W M. pracowal przy
spawaniu elektryczno-gazowym elementéw konstrukcyjnych walcowni. Gléwne prace polegaly na spawaniu rur
ci$nieniowych o Srednicy od 1 cala do 0,50 metra. Praca odbywala sie w zamknietych pomieszczeniach, przy $cianie
i na wysokoS$ciach. Spawacze pracowali na poziomie od 10 do 47 metréw na tzw. zwyzkach, w zwigzku z tym musieli
mieé aktualne badania wysoko$ciowe. Praca $wiadczona byla na jednej zmianie od godziny 6 do 14.

Z kolei na budowie w S. na Ukrainie wnioskodawca pracowal przy spawaniu lukowym konstrukeji stalowych, w tym
przy spawaniu zbiornikow, rurociagéw gazowych, wodnych i c.o.

Na tych budowach wnioskodawca pracowal ze $wiadkami J. F. (1) — monterem konstrukcji stalowych, E. F. -
spawaczem i K. S. - monterem.

Mimo formalnego zajmowania r6znych stanowisk: hydraulika-spawacza, montera

i montera-spawacza czy montera instalacji sanitarnych, wnioskodawca faktycznie pracowal jako spawacz przy
spawaniu gazowym, a od 1985 r. po ukonczeniu kursu takze przy spawaniu elektrycznym. Prace spawalnicze
wykonywal zwykle przy montazu rurociaggéw

i konstrukeji na wysokoSci.

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (kapitalowe):

- $wiadectwa pracy z dnia 2.02.1992 1., 11.10.1979 1., 30.06.1993 I., 22.11.1972 T.,
120.12.1996 1.,

- kserokopia ksiagzeczki wojskowej,

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia 17.03.2014 r.,

- umowa o prace z dnia 1.12.1996 r.

- Kartoteki wynagrodzen 1980-1993,

- umowa o prace z dn. 7.01.1980 r.11.03.1990 1.,

- angaze za lata 1980-1993, w tym z dnia 29.01.1983 r.,
3. kserokopia ksigzeczki spawacza k. 6-7,

4. $wiadectwa pracy J. S., A. G.i K. S. k. 24-27,

5. $wiadectwo pracy i opinia stuzbowa J. F. k. 31,

6. zeznania Swiadkow:



- J. S. (nagranie rozprawy z dn. 4.07.2014 r. - 16 min),

- A. G. (nagranie rozprawy z dn. 4.07.2014 r. - 27 min),

- K. S. (nagranie rozprawy z dn. 4.07.2014 r. - 43 min),

- J. F. (nagranie rozprawy z dn. 12.09.2014 r. - 3 min),

7. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 12.09.2013 r. - 15 min).

Dokonujac tych ustalen Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego. W szczegolnosci
Sad uwzglednil dokumentacje archiwalng z akt osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w P. (angaze i kartoteki wynagrodzen) oraz $§wiadectwa pracy z okresu zatrudnienia
na budowach eksportowych na potwierdzenie wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczeg6lnych.

Za peli wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkéw: J. S. — kierownika

iA. G. (1) - hydraulika, zatrudnionych razem z wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w P.. Swiadkowie
ci dokladnie opisali strukture zatrudnienia w przedsiebiorstwie, wskazali, jakie roboty wykonywal wnioskodawca, jak
wygladata organizacja pracy. Roéwniez w pelni Sad podzielil zeznania swiadkéw: J. F. (1) — montera i E. F.- spawacza
oraz K. S. - montera, ktorzy wskazali jakie roboty wnioskodawca wykonywal na budowach eksportowych. Charakter
ich zatrudnienia za$ Sad ustalil na podstawie przedstawionych §wiadectw pracy.

W rezultacie Sad uznal, ze cho¢ $wiadectwa pracy wnioskodawcy nie odzwierciedlaja dokladnie wszystkich,
niezbednych informacji, to w zwigzku z zachowana dokumentacja osobowa oraz z zeznaniami $wiadkéw i
wnioskodawcy, mozliwe byto poczynienie uzupeliajacych ustalen.

Z treéci § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu
pracy (czy tez przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji,
okresow pracy w szczegbdlnych warunkach, mialo charakter wigzacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych
$wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu
sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwosci
wskazanych w nim faktéw, jak co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Jak wynika z zeznan Sswiadkow oraz
wnioskodawcy, pracowal on wylacznie jako spawacz, takze przy montazu konstrukcji na wysokoSci.

W rezultacie zebrana przez organ rentowy dokumentacja dopiero wraz z zeznaniami Swiadkéw oraz zeznaniami
wnioskodawcy potwierdza okres i faktyczny charakter wykonywanej przez niego pracy w spornych okresach.

Wszystkie zgromadzone dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiaja, wobec czego s wiarygodnym zZrédtem
ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca.

Majqc powyzsze na uwadze Sqad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.,
Poz. 1440 ze zm.) - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegbOlnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lacznie nastepujace warunki:

« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

« posiadaja wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegélnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiséw wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzaé charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz ukonczyl 60 lat oraz posiada 25
lat okresow skltadkowych i niesktadkowych.

W toku rozpoznawania sprawy przed organem rentowym sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez
wnioskodawce w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w P. od 1 pazdziernika do 1 listopada 1982 .

i od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1985 r. tj. lacznie przez 2 lata, 2 miesigce i 1 dzien oraz na budowach
eksportowych w okresie od 26 wrze$nia 1992 r. do 31 marca 1995 r. (2 lata, 6 miesiecy i 5 dni) oraz od 18 maja do
31 grudnia 1996 r. (7 miesiecy i 14 dni), a to wobec faktu, iz w przedlozonych §wiadectwach pracy pracodawcy nie
powolali przepiséw resortowych oraz nie wskazali ram czasowych wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu Okregowego, fakt wykonywania przez wnioskodawce pracy
w szczeg6lnych warunkach w spornych okresach znajduje potwierdzenie w zebranym



w sprawie materiale dowodowym oraz w zeznaniach $wiadkéw powolanych w sprawie, ktérzy pracowali wraz z
wnioskodawca. Zgodnie z treScia powolanych przepisow wiek emerytalny oraz rodzaje prac lub stanowisk i warunki
uprawniajace do $wiadczenia emerytalnego z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych, a zatem na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
przy uwzglednieniu (positkowym) wydanych na jego podstawie przepisow resortowych. Zasadnicze znaczenie z
punktu widzenia nabycia prawa do emerytury w obnizonym w stosunku do powszechnie obowiazujacego wieku
emerytalnym maja wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze zamieszczone w zalacznikach do ww. rozporzadzenia, natomiast wykazy zawarte w
zarzadzeniach resortowych, ktére nie sa zroédlem powszechnie obowiazujacego prawa, maja jedynie znaczenie
pomocnicze, gdyz precyzuja rodzaje stanowisk, na ktérych $wiadczona jest praca w szczegélnych warunkach,
okreslona

w przepisach cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18.09.2012 r. III
AUa 144/12). Ocena, czy dana praca wykonywana jest

w szczegblnych warunkach moze nastapi¢é w oparciu o przepisy cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw, a to
przez przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajéow prac wymienionych w jego
zalacznikach — wykazie A i B. To powolane rozporzadzenie jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki
wezedniejszej emerytury, w tym kwalifikujacym oznaczonag prace jako prace w szczegbdlnych warunkach, ktorej stale
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Zarzadzeniom resortowym
przypisuje sie natomiast charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usci$lajacy. Moga one wiec byé pomocne
przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w zalaczniku do cyt. rozporzadzenia
(postanowienie SN z dnia 22 marca 2012r., I UK 403/11. LEX nr 1214549,

z dnia 14 lutego 2008r., I UK 313/07).

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad Okregowy przyjal, ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego
zadanie co do zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie.
Sad przyjal bowiem, ze wnioskodawca w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Produkgcji (...) w P. takze w
okresie od 1 pazdziernika do 1 listopada 1982 .

i od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 stycznia 1985 r. oraz na budowach eksportowych w okresie od 26 wrze$nia 1992 r.
do 31 marca 1995 r. oraz od 18 maja do 31 grudnia 1996 r. tj. }acznie przez 5 lat, 3 miesigce i 20 dni pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych jako spawacz przy spawaniu elektrycznym i gazowym.

Wprawdzie w wiekszo$ci dokumentéw osobowych wnioskodawcy wpisano, iz zajmowal on stanowisko: hydraulika-
spawacza, montera-spawacza, montera instalacji sanitarnych. Jednakze na podstawie zebranych dowodéw okazalo
sie, ze wnioskodawca faktycznie, pracowat wylacznie przy spawaniu gazowym, a od 1985 r. takze przy spawaniu
elektrycznym.

W Wykazie A Dzial XIV poz. 12 powolanego na wstepie rozporzadzenia odnoszacego sie do wszystkich branz
wymieniono - prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym. Ponadto w wykazie A
dzial XIV, poz. 12 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych
z dnia

1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa
i Przemyslu Materialdbw Budowlanych, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace
do wczesniejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty wymieniono stanowisko: spawacz
elektryczny i gazowy.

Roéwnoczes$nie w tym miejscu nalezy wskazac, ze przed dniem 1 stycznia 1990 r. przepisy prawne regulujgce
kwestie podejmowania pracy przez obywateli polskich za granica u pracodawcow zagranicznych nie przewidywaly
mozliwos$ci korzystania przez pracownikow polskich zatrudnionych za granica z uprawnienn w rozumieniu przepisow
o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin i w zwigzku z tym nie bylo mozliwosci zaliczenia okreséw pracy
u pracodawcow zagranicznych przypadajacych przed dniem 1 stycznia 1990 r. Dopiero przepisy ustawy z dnia 29



grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz. U. Nr 75, poz. 446 ze zm.), a nastepnie ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz. U. Nr 106, poz. 457 ze zm.) ustalily, iz okres zatrudnienia obywateli polskich za granica
jest traktowany jak okres zatrudnienia w Polsce w zakresie uprawnien pracowniczych oraz

w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin pod warunkiem oplacania skladek
na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy. Tryb dokonywania wplat na Fundusz Pracy zostal uregulowany
rozporzadzeniem Ministra Pracy

i Polityki Socjalnej z dnia 1 marca 1990 r. w sprawie dokonywania wplat na Fundusz Pracy

z tytulu zatrudnienia za granica oraz tryb uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

W zwiazku z tym Sad uznal, ze brak jakichkolwiek podstaw do roéznicowania sytuacji prawnej ubezpieczonych ze
wzgledu na miejsce §wiadczenia przez nich pracy,

w szczeg6lnoéci biorac pod uwage tozsamy wymog uiszczania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia
za granica. Zostalo to jednoznacznie przesadzone w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego (wyrok S.N. z dnia 5 marca
2003 r. w sprawie II UK 196/02, publik. OSNP 2004/8/144 i uchwala S.N. z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie III ZP
30/01, publik. (...) 2002 nr 10, poz. 243). Wskazano w nich wyrazZnie, iz do wymaganego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach wlicza sie okresy wykonywania za granica

u zagranicznych pracodawcéw prac wymienionych w stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia wykazach, jezeli
okresy te uznawane sa za okresy skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
emerytalne. Okresy wykonywania za granicg pracy w szczeg6lnych warunkach nie sa uwzgledniane tylko woweczas,
gdy wymienione przepisy nie daja podstawy do uznania tych okreséw za okresy skladkowe.

Z tych wzgledow zasadne jest przyjecie, ze okres zatrudnienia wnioskodawcy za granica przy spawaniu elektryczno-
gazowym nalezy zaliczy¢ do pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Z treSci dokumentacji osobowej (umoéw o prace i angazy) oraz zeznan $wiadkéw

i wnioskodawcy wynika, ze bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy wnioskodawca wykonywal wylgcznie czynnoéci
spawacza. Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczeg6lne dowody np. z dokumentow - wystarczg dowody
np. z zeznan Swiadkow i stron. Zdaniem Sadu Okregowego istotny

w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce, ktory

oprocz uwzglednionego przez organ rentowy okresu zatrudnienia (9 lat, 11 miesiecy i 12 dni), pracowal w warunkach
szczegblnych jako spawacz takze przez 5 lat, 3 miesigce i 2 dni.

Rozstrzygajac kwestie charakteru zatrudnienia, Sad przyjal wiec, ze wnioskodawca wykazal ponad 15-letni okres pracy
w warunkach szczeg6lnych, przypadajacy przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych §wiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzonq decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury, poczqwszy od dnia 17 marca
2014 r. tj. dnia zlozenia wniosku, o czym orzeczono w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $éwiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21i 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania



decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajgc wezeéniejsze rozwazania Sad uznal, Ze ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz ponowna ocena dokumentow) zwalniaja organ rentowy

z odpowiedzialno$ci za opdZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w pkt ITII-im wyroku znajduje uzasadnienie

w tresci art. 98 k.p.c. i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.

w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r. poz.
490) - § 11 ust. 2 w zw. § 2 ust. 2. Sqd uznal, iz pelnomocnik wnioskodawcy aktywnie reprezentowat
swego mocodawce. Sktadane wnioski dowodowe zmierzaly do szybkiego i rzetelnie wyjasnienia
sprawy. Stad Sad czterokrotnie zwiekszyl minimalng stawke oplaty z tytulu zastepstwa.



