Sygn. akt I U 660/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie w zakresie przeliczenia podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy J. M. z uwzglednieniem
nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy z 1988 r. oraz premii i nagréd w 19901 1991 .,

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie.

Sygn. akt ITI U 660/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 grudnia 2014 r.

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
J. M. wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury.

W podstawie prawnej decyzji powolano przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011
r. Nr 237, poz. 1412).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odwolatl sie do treéci art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §
21 ust. 11 § 28 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno - rentowe i podnidsl, ze do
wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r. wnioskodawca dotaczyl niepotwierdzone za zgodno$é jednostronne kopie dwoch
angazy, wydanych przez Spoéldzielnie (...). Kopie te nie stanowia §rodka dowodowego stwierdzajacego wysoko$c
wynagrodzenia w rozumieniu powolanych wyzej przepiséw rozporzadzenia, w §lad za tym nie sa nowymi dowodami



w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec nie stanowig podstawy do ponownego
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl w dniu 16 maja 2014 r. wnioskodawca J. M..

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, iz kuriozalny jest argument ZUS, iz kopie dwbch jego
angazy wydanych przez Spoldzielnie (...) nie posiadaja potwierdzenia ,Za zgodno$¢”, pomimo ze posiadaja pieczatki
nagléwkowe Spdldzielni oraz imienne os6b upowaznionych do wydania angazy. Ponadto przedlozyl on w ZUS cztery
inne kserokopie dokumentow, na ktérych nie uwidoczniono klauzuli za zgodno$¢, nie zwr6cono mu jednak uwagi na
fakt, ze istnieje wymodg poswiadczania ich zgodno$ci. Nie zwr6cono sie takze do niego w p6Zniejszym terminie

z wnioskiem o usuniecie ,brakéw formalnych”. W ocenie wnioskodawcy trudno jest wytlumaczyé¢ dzialanie
ZUS odnoénie tego, ze nie przyjecie jako dowodu ,niepotwierdzonych angazy” bylo podstawa do zaniechania
jakichkolwiek wyjasnien jego wniosku, ktéry sklada sie z 4 odrebnych tematycznych zagadnien, nie majgcych zwigzku
merytorycznego

z odrzuconymi angazami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W trakcie rozprawy toczacej sie w dniu 17 grudnia 2014 r. wnioskodawca oéwiadczyl, Ze cofa odwolanie w zakresie
dodatku drozyznianego oraz odno$nie r6znicy pomiedzy angazami z 1988 r.,

a zestawieniem pomocniczym, natomiast podtrzymal je w zakresie wliczenia do wynagrodzenia wyplacanych premii
za rok 1990 i 1991 oraz nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy.

Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania
w zakresie wnioskowanym przez J. M., natomiast w pozostalym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. M., ur. (...) mial przyznane prawo do renty inwalidzkiej 2 grupy inwalidow od 18 czerwca 1993
r., na podstawie decyzji (...) Oddzial w P. z dnia 28 maja 1993 r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto
wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 4 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1985 r. do 31
grudnia 1988 r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynio6st 171,72 %.

Wystepujac z wnioskiem o rente wnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu m.in. $wiadectwo pracy z dnia 23
kwietnia 1993 r. wydane przez Spoéldzielnie (...) w J., w ktérym wskazano, ze wnioskodawca byt zatrudniony w
tej Spoldzielni od 15 wrze$nia 1981 r. do 30 kwietnia 1993 r. w pelnym wymiarze godzin na stanowisku Dyrektora
Spéldzielni, na ktorym otrzymywal wynagrodzenie ubruttowione

w wysokoSci 4.607.000 zl na podstawie zarzadzenia Ministra PPiPS z dnia 11 grudnia 1991 r.; zas§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7

z dnia 23 kwietnia 1993 r. wystawione przez Spoéldzielnie (...) w J., w ktérym wykazano wysoko$¢é wynagrodzenia
wnioskodawcy za lata 1985-1988 na podstawie list plac.

W dniu 18 maja 2005 r. do ZUS wplynelo zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 17 maja 2005 r. wydane przez Spoéldzielnie (...) w J., w ktorej
wykazano wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1985-1988, w tym stale skladniki wynagrodzenia, wysoko$é
otrzymywanych premii, nagrode uznaniowa przyznana w 1988 r. oraz lgczng kwote wynagrodzenia za poszczegblne
lata.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2005 r. (...) Oddzial w R. przeliczyl wnioskodawcy rente z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek



z 4 lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1991 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost
191,65 %.

W aktach organu rentowego zalegaja rowniez inne zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 wydane przez Spoldzielnie (...) w J. — z dnia 23 czerwca 2000 r.,

z dnia 22 wrzeénia 2000 r., z tym ze zawieraja one dane o wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawcy za lata 1985-1988,
ktére réznia sie pomiedzy soba w poszczeg6lnych latach.

Dowod — dokumentacja zalegajaca w aktach organu rentowego, w tym:
- decyzja ZUS O/P. z dnia 28.05.1993 .,

- $wiadectwo pracy z dnia 23.04.1993 1. i zas§wiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 23.04.1993 r. wydane przez Spoldzielnie (...) wJ.,

- zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ZUS Rp-7 z dnia 17.05.2005 r. wydane przez Spéldzielnie (...) wJ.,
- decyzja ZUS O/R. z dnia 30.06.2005 1.

W dniu 30 czerwca 2008 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, wnoszgc o przyjecie do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury podstawe wymiaru renty.

Decyzja z dnia 21 lipca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy emeryture od 26 czerwca
2008 r. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 191,65 %.

Dowod — dokumentacja zalegajaca w aktach organu rentowego, w tym:
- wniosek o emeryture z dnia 30.06.2008 1.,
- decyzja ZUS z dnia 21.07.2008 1.

W dniu 28 listopada 2012 r. do ZUS wplynelo pismo z Sadu Rejonowego w Jarostawiu, w ktéorym Sad zgodnie z
prawomocnym postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. przekazal wedtug wlaéciwoéci akta sprawy sygn. IV P
110/12 z powodztwa J. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R. o wydanie dokumentu.

Decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. ZUS odméwil wnioskodawcy wznowienia postepowania w sprawie o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury, na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, poniewaz wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw w sprawie

i nie zostaly ujawnione okoliczno$ci majace wplyw na ponowne ustalenie wysokoS$ci $§wiadczenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca. W toku prowadzonego wéwcezas postepowania przed Sadem
Okregowym w (...) wnioskodawca w piSmie z dnia 25 marca 2013 r. przedstawil swoje stanowisko dotyczace
uwzglednienia jego wnioskéw o uznanie skladnikow wynagrodzenia, ktore nie zostaly ujete w zadwiadczeniach Rp-7
stanowiacych podstawe wyliczenia przez ZUS wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru

i wydania decyzji o wysoko$ci emerytury. Wnioskodawca podal, ze w arkuszu pomocniczym sporzadzonym przez
Spoldzielnie (...) w J. w poz. 4 w 1988 r. nie wykazano nagrody jubileuszowej za 20-letni okres pracy; za 1989 r. nie
uwidoczniono kwot dodatkow z tytulu wzrostu cen podstawowych artykulow zywnosciowych (od 1 sierpnia 1989 r.)
wraz z ich zwiekszeniem od 1 wrzeénia 1989 r. oraz nie uwzgledniono nagrody z tytulu wyréwnania wynagrodzen za
I pbtrocze 1989 r., a takze dodatkowego wynagrodzenia wyplaconego jako wyréwnanie

ztytuhlu in kasacji wynagrodzen; nie uwzgledniono wysokoSci premii i nagréd za 1990 r. 11991 r.; przyjete do wyliczenia
kwoty wynagrodzen za 1988 r. r6znia sie od warto$ci wynikajacych z wydanych mu angazy z dnia 1 stycznia 1988 r.
iz dnia 1 pazdziernika 1988 r.



W rezultacie na skutek odwolania J. M. od decyzji z dnia 1 lutego 2013 r., Sad Okregowy w Przemyslu wyrokiem z dnia
10 lipca 2013 r., sygn. akt III U 197/13, oddalil odwolanie.

Sad Okregowy podnidsl, ze w sprawie ktorej dotyczy decyzja z dnia 1 lutego 2013 r. nie ujawniono zadnych
nowych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 21 lipca 2008r., ktére mialyby wplyw na prawo
do $wiadczen lub na ich wysokosé. Wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na
wysoko$¢é pobieranego $wiadczenia i jego weryfikacje w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ani nowych dowodéw uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia na podstawie art. 111 tej ustawy.

Na skutek apelacji wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego

w P. z dnia 10 lipca 2013 r., Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem

z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. III AUa 1214/13, uchylit zaskarzony wyrok

i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu

w R. z dnia 1 lutego 2013 r. i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania bezpoérednio temu organowi rentowemu.

Dowdd:

1) dokumentacja zalegajaca w aktach organu rentowego, w tym:
- pismo z Sadu Rejonowego w Jaroslawiu z dnia 28.11.2012 .,

- decyzja ZUS z dnia 1.02.2013 r.,

2) akta tut. Sadu o sygn. III U 197/13, a w szczeg6lnosci pismo wnioskodawcy
z dnia 25.03.2013 r., wyrok Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 10.07.2013 r., wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 21.02.2014 r. sygn. III AUa 1214/13.

Whioskiem z dnia 7 kwietnia 2014 r. J. M. zwrdcil sie do ZUS o przeliczenie wysokoS$ci emerytury poprzez przyjecie
dodatkowych warto$ci nie uyjmowanych w drukach Rp-7. Podstawe naliczenia tych warto$ci mialy stanowié: nagroda
jubileuszowa wyplacona za 20 lat pracy (punkt 1); nie uwzglednienie wyplat dodatkow tzw. drozyZnianych, nagrody
wyrdéwnawczej za pierwsze polrocze 1989 r. oraz wyréwnania z tytulu indeksacji wynagrodzen (punkt 2); roéznice
zapisu wysoko$ci wyplat wynagrodzenia, a kwoty wynikajace z angazy za rok 1988 (punkt 3); nie uwzglednienie
wyplaconych wnioskodawcy nagréd i premii za 1990 r. i 1991 r. wedlug o$wiadczenia Spdldzielni zawartego przy
piSmie z dnia 8 wrze$nia 1992 r. (punkt 4).

Do powyzszego wniosku wnioskodawca dolaczyl m.in.: dwa angaze

z tytulu zatrudnienia w Spoétdzielni (...)

wJ., zgodnie z ktoérymi przyznano wnioskodawcy z dniem 1 stycznia 1988 r. wynagrodzenie w 15 grupie wynagrodzenia
zasadniczego

z miesieczna stawka 25.500 zt + dodatek funkcyjny w wysoko$ci 6.000 zt + 19 % za staz pracy + premia uznaniowa
do 80 % + dodatek ostonowy

w wysokos$ci 6.000 z} od 1 lutego 1988 r. (po poréwnaniu z dokumentacja zrodlowa zalegajacg w aktach osobowych
wnioskodawcy Sad stwierdzil, ze jest to angaz z dnia 25 lutego 1988 r.), a nastepnie przyznano wnioskodawcy z dniem
1 lipca 1988 r. wynagrodzenie zasadnicze z miesieczna stawka 75.000 zl + dodatek funkcyjny w wysokosci 27.000 zt
+ 19 % za staz pracy,

a z dniem 1 wrzes$nia 1988 r. — 20 % za staz pracy + 40 % premii uznaniowo-zadaniowej (po poréwnaniu z
dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy Sad stwierdzil, ze jest to angaz z dnia 14 listopada 1988

r.).

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2014 r. ZUS odmoéwil wnioskodawcy wznowienia postepowania w sprawie ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury.



Dowdd - dokumentacja zalegajaca w aktach organu rentowego, w tym:
- wniosek o przeliczenie emerytury z dnia 7.04.2014 r.,

- 2 angaze dot. zatrudnienia w Spéldzielni (...)
wd.,

- decyzja ZUS z dnia 30.04.2014 .

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca zostal zatrudniony w Spoldzielni (...) w J. od 15 wrze$nia 1981 r. na stanowisku
prezesa zarzadu — kierownika spoldzielni, a pdzniej dyrektora az do konca zatrudnienia w tej Spo6ldzielni, tj. do dnia
30 kwietnia 1993 r.

W aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w tej Spoldzielni zalegaja angaze wskazujace na skladniki
wynagrodzenia wnioskodawcy w poszczegdlnych latach zatrudnienia oraz ich wysokos¢,

w tym m.in. dwa angaze, jakie wnioskodawca dolaczyt do wniosku

o przeliczenie §wiadczenia z dnia 7 kwietnia 2014 r., tj. angaz z dnia 25 lutego 1988 r. oraz z dnia 14 listopada 1988 r.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Spoéldzielnia (...) w J. poinformowala, Ze nie posiada zadnych wymaganych
dokumentéw (Sad bowiem zwracal sie do Spoéldzielni

o przedlozenie wszelkich dokumentéw dot. przyznania i wyplaty wnioskodawcy J. M. nagrody jubileuszowej za 20
lat pracy

w 1988 r., ,dodatkéw drozyznianych”, premii i nagréd wyplaconych w latach 1990-1991) za lata 1988, 1990 i 1991 z
uwagi na zniszczenie wszystkich dokumentoéw archiwalnych podczas awarii wodociggowej.

W piSmie z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Spoéldzielnia (...) w J. poinformowala réwniez, ze nie posiada dokumentacji
placowej — zakladowych porozumien placowych z lat 1988-1991, z uwagi na ich zniszczenie.

Ponadto w aktach sprawy toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. akt III U 197/13 zalega pismo tej Spoldzielni z
dnia 18 marca 2013 r., w ktérym Spéldzielnia informowala, ze nie posiada dokumentacji dotyczacej wynagrodzen
otrzymanych przez J. M. z uwagi na zniszczenie dokumentéw podczas awarii wodociggowej. Na potwierdzenie tej
okoliczno$ci przedlozono notatke sporzadzona dnia 15 wrze$nia 2005 r. na okolicznoéé¢ stwierdzenia zniszczenia
dokumentéw po przebytej awarii wodociagowej

w budynku biurowym Spéldzielni przy ul. (...). Czlonkowie samorzadu, zgodnie z przedmiotowa notatka, po dokonane;j
segregacji teczek z dokumentami ksiegowymi, osobowymi i organizacyjnymi stwierdzili, ze dokumenty z lat 70 i 80
zalane woda podczas awarii zostaly zniszczone

w takim stopniu, Ze nie jest do odczytania zadne stlowo pisane recznie, czy tez maszynowo, dlatego tez postanowiono
je zlikwidowac na niszczarce.

Dowdd:

- dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spdldzielni (...) w J.,

- pismo Spoéldzielni (...) w J. z dnia 2.10. 2014 r. i z dnia 10.10.2014 r. — k. 24 i 26,

- pismo Spoéldzielni (...) w J. z dnia 18.03.2013 r. wraz z notatka zalegajace w aktach tut. Sadu o sygn. III U 197/13.

Na zadanie Sadu, ZUS dokonal wyliczenia wynagrodzenia wnioskodawcy przy uwzglednieniu wynagrodzen w oparciu
o angaze z dnia 25 lutego 1988 r. i z dnia 14 listopada 1988 r. wystawione przez Spoéldzielnie (...) w J.. W rezultacie
wyliczona kwota — 948.570 zl, okazala sie nizsza od kwoty wykazanej w zaswiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 23 lutego 2001 r. wystawionym przez Spoldzielnie (...) w J., gdzie
oprocz skltadnikéw stalych ujeta jest kwota premii, nagroda uznaniowa oraz $§wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia
spolecznego wyplacone zamiast wynagrodzenia.



Dowdd:
- wyliczenie sporzadzone przez ZUS przy pi$mie z dnia 3.11.2014 r. oraz pismo z dnia 25.11.2014 r. — k. 31, 40.

Dokonujac powyzszych ustalen, Sad oparl sie na dowodach

z dokumentacji zgromadzonej w aktach organu rentowego, aktach tut. Sadu o sygn. IIT U 197/13, aktach osobowych
wnioskodawcy oraz w toku prowadzonego w sprawie postepowania sagdowego. Dowody te korzystaja

z domniemania prawdziwoéci zawartych w nich danych z mocy art. 244 i nast. k.p.c., a ich wiarygodno$¢ nie zostala
w sposoOb wystarczajacy obalona przez zadng ze stron.

W ocenie Sadu nie mialy znaczenia w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zeznania wnioskodawcy J. M.,
ktoéry kwestionowal wysoko$¢ wynagrodzen wynikajacych z zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 maja 2005 r., domagajac sie ostatecznie wliczenia do wynagrodzenia
wyplacanych premii za rok 1990

11991 oraz nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy. Jego zadania nie znalazly potwierdzenia w dowodach z dokumentow
zgromadzonych w trakcie prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, a wiec w ocenie Sadu nie mozna
nadac¢ im waloru wiarygodnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (t. j. Dz. U.

Z 2013 T., Poz. 1440 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokos¢.

Powolany wyzej przepis umozliwia wznowienie postepowania na wniosek lub z urzedu w przedmiocie prawa lub
wysokosci $§wiadczenia

w sytuacji przedlozenia nowych dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w poprzednim postepowaniu, oraz
ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nie uwzglednionych przez ZUS.

Ponadto zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w
mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe na podstawie przepisoéw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktoérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia (art. 111 ust. 2).



W myél art. 15 ust. 1 powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob
okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego

w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente,

z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne

i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6).

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie odwolanie wnioskodawcy w zakresie, w jakim domagal sie on
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem nagrody jubileuszowej za 20 lat pracy z 1988 r. oraz
premii i nagréd w 1990 1. 11991 .

W Spoldzielni (...) w J. nie ma, badz tez nie zachowaly sie dokumenty mogace potwierdzié¢ stuszno$¢ dochodzonego
przez wnioskodawce roszczenia we wskazanym wyzej zakresie. Z o§wiadczen skladanych przez Spoéldzielnie wynika, ze
nie posiada ona zadnych dokumentéw mogacych po$wiadezy¢ uzyskanie przez wnioskodawce nagrody jubileuszowej
za 20 lat pracy w 1988 r., premii i nagréd wyplaconych w latach 1990-1991, z uwagi na zniszczenie wszystkich
dokumentow archiwalnych podczas awarii wodociagowej. Z pism Spoldzielni wynika, ze zniszczeniu ulegla nie tylko
dokumentacja dotyczaca wnioskodawcy, ale rowniez dokumentacja ogblnoplacowa dotyczaca lat 1970 i 1980.

W rezultacie za$ brak jest dokumentow zrédlowych, w oparciu o ktére mozna byloby dokona¢ przeliczenia podstawy
wymiaru $wiadczenia wnioskodawcy i uwzgledni¢ sktadniki wynagrodzenia, ktére wnioskodawca mial pobierac, a
ktére nie zostaly wykazane w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 17 maja 2005 r. W oparciu o to
zaswiadczenie Rp-7 ZUS dokonal wyliczenia emerytury wnioskodawcy przy przyjeciu wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru 191,65 %. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru renty, a wiec podstawe
wymiaru skladek za okres od 1 stycznia 1988 r. do 31 grudnia 1991 .

Whnioskodawca w toku prowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nie przedlozyl jakichkolwiek innych
dokumentéw, w oparciu,

o ktore wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia moéglby ulec podwyzszeniu. Nie przedlozyl on zadnych
dokumentoéw w oparciu, o ktore wysoko$¢ wynagrodzen otrzymywanych przez wnioskodawce w tych latach moglyby
ulec podwyzszeniu przy ustaleniu, ze wnioskodawcy zostala wyplacona nagroda jubileuszowej za 20 lat pracy w 1988
I. oraz premie

inagrody w 1990 r. i 1991 r., a ktore nastepnie nalezaloby wliczy¢ do podstawy wymiaru emerytury.

Zgodne z § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania

o Swiadczenia emerytalno - rentowe (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412) - Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie skladniki wynagrodzenia, ktore majg by¢ przyjete do podstawy wymiary $wiadczenia
muszg by¢ ustalone w sposob pewny i nie budzacy watpliwoSci. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze stosunek pracy ma
zawsze charakter indywidualny, okre$lone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
wyznaczone pomiedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem. W przypadku takiego skladnika wynagrodzenia,
jakim jest premia, konieczne jest istnienie dowodéw potwierdzajacych bez watpliwosci fakt wyplacenia premii,
nagrody, ich wysokos¢.



W rezultacie Sad uznal, iz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, czy tez nie wskazal nowych
okoliczno$ci, ktore mialyby doprowadzi¢ do dokonania ponownego przeliczenia emerytury na podstawie art. 114 ust.
1wzw. zart. 111 ust. 11 21 art. 15 ust. 11 6 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa oraz w oparciu o art. 4774 § 1 k.p.c.
orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

W trakcie rozprawy w dniu 17 grudnia 2014 r. wnioskodawca cofnat odwolanie w zakresie punktu 2 i 3 wniosku o
przeliczenie emerytury z dnia 7 kwietnia 2014 r., a wiec w zakresie uwzglednienia przy przeliczeniu emerytury dodatku
drozyznianego, nagrody wyréwnawczej za pierwsze poélrocze 1989 r., wyrdwnania z tytulu indeksacji wynagrodzen
oraz odno$nie réznicy w wysoko$ci wynagrodzen wynikajacych z angazy za 1988 r.

Pelnomocnik organu rentowego wyrazil zgode na cofniecie odwolania.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio do postepowania w sprawach ubezpieczen spolecznych na zasadzie przepisu art.
138 2k.p.c.

Orzekajac o umorzeniu postepowania Sad ma na wzgledzie dyspozycje art. 469 k.p.c. ktéry stanowi, ze Sad uzna
zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub Srodka odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia
za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do
rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Ponadto w myél art. 203 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - stanowigcego, ze Sad moze uznac¢ za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa
- brana jest pod uwage z urzedu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz nie ma podstaw do stwierdzenia, ze cofniecie odwolania
narusza shuszny interes ubezpieczonego, jest sprzeczne z prawem czy zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejscia prawa.

Wobec powyzszego Sad — uznajac za skuteczne cofniecie

przez wnioskodawce w wyzej wskazanym zakresie odwolania - orzekl jak
w punkcie II sentencji wyroku, po mysli art. 355 § 1 k.p.c. w zw.

z powolanymi wyzej przepisami.



