Sygn. akt ITI U 468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Przemys$lu

na rozprawie

sprawy S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 13 marca 2014 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. H. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci poczawszy od dnia 19 lutego 2014 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy S. H. kwote 60 z} (slownie:
sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 468/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 maja 2014 r.

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.odméwil wnioskodawcy S.
H.przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy



w szczegb6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS nie uznal okresu od 24 maja
1982 r. do 31 grudnia 1998 r.

jako prace w szczeg6lnych warunkach, poniewaz w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., jak réwniez
w rozporzadzeniu resortowym zakladu pracy nie znajduje sie stanowisko, jakie zajmowal wnioskodawca — ,,ostrzarz”, a
wiec trudno stwierdzic¢, czy stanowisko to faktycznie byto zaliczane do pracy w szczegdlnych warunkach. Zaklad przyjat
za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe

w wymiarze 2 miesigce i 25 dni; sktadkowe — 28 lat i 5 dni; acznie — 28 lat

i 3 miesiace.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca S. H. wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do
emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze prace

w charakterze ostrzarza od 24 maja 1983 r. do 31 lipca 2002 r.

w (...) S.A. nalezy zaliczy¢ do pracy drwali, wymienionej pod poz. 1 w wykazie A, dzial VI zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (w le$nictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym). Praca

ta, poczawszy od $cinki drzewa w lesie, poprzez jego okrzesanie, odciecie czuba (wyrobienie tzw. dluzycy), zerwanie
i dowiezienie np. do tartaku, odbywaly sie w warunkach szczegélnych. Przywieziona do tartaku dluzyca byla
rozladowywana na skladnicy drewna i przezynana na klody, ktore byly przewozone do tartaku i przezynane na deski
lub bale. Przetarcie klody drewna na deski konczylo ciag technologiczny obrébki drewna, przy ktérym pracowali
drwale, pilarze i robotnicy zatrudnieni przy zrywce i wywozce drewna z lasu. Z punktu widzenia technologii obréobki
drewna, zar6wno praca ostrzarza jako obslugi urzadzen rozdrabniajacych drewno technologicznie jest podobng praca,
wykonywana w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze. W oczywisty sposob przekltada sie to réwniez
na interpretacje pojecia ,obstuga urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna” wymieniona pod poz. 3, Dzial
VI rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Pracujacy przy pozyskaniu i wszelkiej obrobce drewna okraglego w lesie

lub na skladnicach drewna sa drwalami, wiec pracuja w warunkach szczegdlnych wymienionych pod poz. 1, dzialu
VI (prace w leénictwie, przemysle drzewnym i papierniczym) zalacznika A do w/w rozporzadzenia. Nalezalo zatem
przyjac, ze skarzacy w spornym okresie wykonywat stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazki ostrzarza, zaliczane do prac ,obsluga urzadzen do mechanicznego
rozdrabniania drewna”, wymienionego w wykazie, dziat VI, poz. 3 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Zaistnialy zatem podstawy do doliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresu zatrudnienia w (...) S.A.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioslt o jego oddalenie
i podtrzymat stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca w dniu 25 lutego 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture
weczesniejszg z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych. We wniosku zawarl o§wiadczenie, Ze nie jest czlonkiem OFE. Ponadto wnioskodawca na
dzien 1 stycznia 1999 r. posiada wymagany ogoblny staz pracy, tj. 25 lat okresow skladkowych

i nieskladkowych. Natomiast na okres zatrudnienia w (...) S.A. wnioskodawca przedlozyl §wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 lipca 2002 1.,

z ktérego wynika, ze w spornym okresie wykonywal prace — ostrzenie narzedzi metalowych, na stanowisku ostrzarz.
Na $wiadectwie

tym nie okre$lono dokladnie charakteru i stanowiska wykonywanej pracy wedlug wykazu, dziatu i pozycji przepiséw
rozporzadzenia Rady Ministréw oraz przepisdéw resortowych na podstawie, ktorych zaklad pracy zakwalifikowal okres
pracy na wymienionym tam stanowisku, jako okres pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo to nie



stanowi wiec dla organu rentowego prawidlowego §rodka dowodowego. Wobec powyzszego organ rentowy odmowit
uznania spornego okresu 16 lat, 4 miesiace i 10 dni, jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. H., ur. (...), w dniu 25 lutego 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Do wniosku dolaczyt m.in. Swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach z dnia 31 lipca 2002 r. wydane przez (...) S.A. w L., w ktérym wskazano, ze wnioskodawca
byl zatrudniony w tym zakladzie pracy od 24 maja 1982 r. do 31 lipca 2002 r., i w tym okresie od 24 maja 1982 r. do
31 marca 2000 1. oraz od 1 sierpnia 2000 r. do 31 lipca 2002 r., stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal prace ostrzenie narzedzi metalowych na stanowisku ostrzarza,
wymienionym w wykazie A, Dziale 111, pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

oraz w zalgczniku do zarzadzenia Ministra Le$nictwa i (...) z dnia 9 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczego6lnych warunkach w zakladach pracy resortu le$nictwa i przemystu drzewnego.

W aktach organu rentowego zalega réwniez §wiadectwo pracy z dnia 31 lipca 2002 r. wystawione przez (...) S.A.

w L., z ktérego wynika, ze wnioskodawca byt zatrudniony

w (...) S.A. w L. — Wydzial Tartaczny — Oddziat w O., w okresie od 24 maja 1982 r. do 31 lipca 2002 1.,

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowiskach ostrzarz, dozorca

i ostrzarz. W $wiadectwie tym wskazano rowniez, ze wnioskodawca

nie korzystal z urlopu bezplatnego oraz wymieniono okresy nieskladkowe przypadajace w okresie zatrudnienia,
uwzgledniane przy ustalaniu prawa

do emerytury lub renty, w tym: od 10 czerwca 1992 r. do 12 czerwca 1992 r., od 14 wrzeSnia 1993 r. do 23 wrze$nia
1993 1., od 3 listopada 1993 r. do 13 listopada 1993 r., od 77 lutego 1994 r. do 11 lutego 1994 r., od 1 wrzeénia 1994 r.
do 16 wrzeénia 1994 r., od 13 lutego 1996 r. do 16 lutego 1996 r.,

od 3 lutego 1997 r. do 7 lutego 1997 r., od 2 marca 1998 r. do 6 marca 1998 r., od 10 marca 1998 r. do 13 marca 1998
r., od 3 kwietnia 1998 r. do 6 kwietnia 1998 r., od 29 czerwca 1998 r. do 5 lipca 1998 r., od 5 listopada 1998 r. do
15 listopada 1998 r.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 13 marca 2014 r., ZUS odmoéwit
wnioskodawcey S. H. przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w
szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 miesigce i 25 dni; sktadkowe — 28 lat i 5 dni; lgcznie — 28 lat i 3 miesigce.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 24.02.2014 r.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 31.07.2002 r. wydane przez (...) S.A. w L.,
- $wiadectwo pracy z dnia 31.07.2002 r. wystawione przez (...) S.A.w L.,

- decyzja ZUS z dnia 13.03.2014 T.

Sad ustalil ponadto, ze wnioskodawca jest nadal zatrudniony

w (...) S.A. w L. Oddziat w O. od 24 maja 1982 r. jako ostrzarz. Jego praca przez caly ten czas polega

na ostrzeniu pit do ciecia i rozdrabniania drewna - pil do trakéw, pil tarczowych, pit do rebaka, pily do przecinarek,
lancuchéw do pil, ostrzarki do nozy, do rebaka, do lancuchéw. Ostrzenie wykonywalo sie na ostrzarce. Zaklad pracy



mial na wyposazeniu m.in. 2 traki, 1 rebak, 2 przecinarki. Przykladowo tarcze do trakéw wymieniano $rednio co 4
godziny, a do jednego takiego traka montowano 12 pil.

W zakladzie pracy pracowalo dwoch ostrzarzy, po jednym na kazdej zmianie.
Whnioskodawca pobieral dodatek za prace w szkodliwych warunkach oraz mleko.

Whnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie korzystal z urlopéw bezplatnych.

Dowdd:

- lista plac dotyczgca wnioskodawcy za miesiac lipiec 1999 r. — k. 18,
- zeznania $wiadka J. Z.,

- zeznania $wiadka W. L.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokument6éw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy

oraz w ramach toczacego sie w sprawie sagdowego postepowania dowodowego, ktérych domniemanie prawdziwos$ci
wynika z art. 244 i nast. k.p.c.,

a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. Z.i W. L.,

a ponadto zeznaniom wnioskodawcy S. H., jako logicznym, spdjnym, wzajemnie sie uzupelniajacym, znajdujacym
potwierdzenie w dowodach

z dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze

i przy jakich pracach byl zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie

w (...) S.A. w L. Oddzial w O..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy S. H. nalezy uzna¢
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).



Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istotg sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.



Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury na podstawie wyzej powolanych przepiséw, a wiec ukoniczenia 60 roku zycia w dniu 19 lutego 2014 r.,
uzyskania ogolnego stazu pracy

w wymiarze 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia do OFE.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponadto, ze wnioskodawca S. H. byt zatrudniony w
szczegblnych warunkach

w (...) S.A. w L. Oddzial w O., w okresie od 24 maja 1982 r. do 31 grudnia 1998 r., stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, na stanowiskach ostrzarza.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale III —

»W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 78 — ,, Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdw i narzedzi metalowych oraz
polerowanie mechaniczne”

oraz w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa

i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w
szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A, Dziale 111, poz. 78, pkt 2 — ,ostrzarz”.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami
dowodzenia okre$lonymi
w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami Swiadkow i stron.

Wskazac nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 224/13, LEX nr 1424852 stwierdzil, ze
przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej galezi przemystu ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie,

z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktdérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Konkretne stanowisko narazone
jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale
przemystu jest umiejscowione, na co nie ma zadnego wplywu przynalezno$¢ pracodawcy do okre§lonej branzy, jezeli
pracownik w ramach swoich obowiazkéw wykonuje prace w zakladzie pracy nalezacym do innego dzialu przemystu.
Wtedy bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
tego dzialu gospodarki, w ktérym praca jest wykonywana.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe stoi na stanowisku,

ze ubezpieczony w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie
tych samych czynnikéw, na ktdre narazeni byli pracownicy przemyshu hutniczego i metalowego, w ramach ktérego to
dzialu zostaly wymienione prace przy szlifowaniu lub ostrzeniu wyrob6w i narzedziu metalowych oraz polerowanie
mechaniczne. Nie budzi watpliwoéci, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. W ocenie
Sadu prace wykonywane przez wnioskodawce



na zajmowanym przez niego stanowisku ostrzarza narazaja go na ekspozycje na czynniki szkodliwe bez wzgledu na
to, ze pracownik w ramach swoich obowigzkéw wykonywal prace w zakladzie pracy nalezacym do innego dzialu
przemystu. Wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw ostrzyt pily

do ciecia i rozdrabniania drewna - pily do trakoéw, pily tarczowe, pily

do rebaka, pily do przecinarek, lancuchy do pil, ostrzarki do nozy,

do rebaka, do tancuchow. Jego praca miala bezposredni zwigzek z procesem technologicznym w zakladzie pracy i brak
jest podstaw do uznania,

ze pracownicy zatrudnieni bezpo$rednio w hutnictwie i przemysle metalowym na stanowisku ostrzarza, byli narazeni
na ekspozycje na czynniki szkodliwe w wiekszym stopniu niz wnioskodawca.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika wiec, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal acznie ponad 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych, a tym samym spehil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spenil od dnia 19 lutego 2014 r., a
wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(t.j. Dz. U. z 2013 . poz. 490).



