Sygn. akt IT1I U 421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSO Jbozef Pawlowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewelina Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 marca 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznaje wnioskodawcy J. C. prawo do emerytury w ustawowej
wysokosci poczawszy od dnia 1 marca 2014 r.

Sygn. akt ITI U 421/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 20 marca 2014 r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R.odmowil wnioskodawcy J.
C.przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. 2013 1. poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, jak rowniez nie przedtozyl
zadnego Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad przyjat

za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe

w wymiarze 22 dni; sktadkowe — 25 lat i 9 dni; lacznie 25 lat, 1 miesiac

i1 dzien.



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca J. C., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie
pracy w calym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0.
w L. jako pracy w szczegélnych warunkach i przyznanie mu prawa do emerytury.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze pracowal

w w/w zakladzie przez caly okres zatrudnienia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik kontroli i dozoru
technicznego na produkcji. Kontrolerzy sg pracownikami wykonujacymi kontrole jakosSci produkcji

oraz dozoru technicznego na oddziatach i wydzialach. Technologia produkcji stosowana w w/w zakladzie oparta
byla m.in. na obrébce szlifierskiej — szlifierki do plaszczyzn, walkow, otwordw, szlifierki trzpieniowe (reczne
szlifowanie pozostalosci odlewniczych), obrobcee cieplnej (kucie na goraco, hartowanie), malowaniu wyrobdow, obrébce
materialow zeliwnych

i kolorowych, piaskowaniu na sucho i §rutowaniu, jak réwniez spawaniu

i wycinaniu elektrycznym i konserwacji zabezpieczajacej wyrobéw metalowych. Ponadto wykonywano prace
wdrozeniowe nowych procesdéw technologicznych na spawalni, co wigzalo sie z calym szeregiem pomiaréow
dokladnos$ci wykonywania wyrobdw, jak i kontrola pomiarowg. Wszystkie

te czynno$ci byly wykonywane przez wnioskodawce przy stanowiskach pracy wyzej wymienionych. Stanowisko
kontrolera jako$ci w w/w zakladzie znajdowalo sie na hali produkcyjnej, bez osobnego pomieszczenia

i dodatkowego zabezpieczenia przed wplywem oddzialywania §rodowiska pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu wskazano w szczegblno$ci, ze wnioskodawca ur. (...), w dniu 3 marca 2014 r. zlozyl wniosek o
emeryture. Do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil 25 lat, 1 miesiac i 1 dzienn okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca jest czlonkiem OFE, zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE

na dochody budzetu panhstwa. Wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie
pracy w szczegdlnych warunkach, w szczegolno$ci §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
stanowiacych podstawe do zaliczenia okresu pracy

w warunkach szczegolnych w postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien emerytalnych. Posiadana dokumentacja
nie daje podstaw

do uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...) Zaklad (...) w L. jako pracy w szczegbélnych warunkach. Przedlozone
Swiadectwo pracy wskazujace okres zatrudnienia od 2 maja 1979 r. do 31 grudnia 2004 r. nie zawiera adnotacji o
zatrudnieniu w szczegblnych warunkach. Organ rentowy dokonal réwniez analizy dokumentacji z akt osobowych
wnioskodawcy i stwierdzil, ze nie zawiera ona danych pozwalajacych okre§li¢ charakter pracy wnioskodawcy.
Zajmowal on stanowiska kontrolera jakosci produkeji, kontrolera jakoSci wyrobow, kontrolera jako$ci w D. Kontroli
Jakosci. Brak zatem podstaw

do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury wynikajacej z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, wnioskodaweca nie legitymuje sie bowiem wymaganym do dnia 31 grudnia 1998 r. co
najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. C., ur. dnia (...), w dniu 3 marca 2014 r. ztozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim,

iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnosi o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym

za pos$rednictwem Zaktadu na dochody budzetu panstwa. Do wniosku dolaczyl dokumentacje po§wiadczajaca przebieg
jego zatrudnienia, z ktérej wynikalo, ze byl zatrudniony w (...) Zakladzie (...)



Sp. z 0.0. w L. w okresie od 2 maja 1979 r. do 31 grudnia 2004 r.

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera jako$ci,

z tym ze w okresie od 4 stycznia 1988 r. do 15 lipca 1988 r. korzystal

z urlopu bezplatnego; w okresie od 4 stycznia 1988 r. do 4 lipca 1988 r. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. na
stanowisku mechanika

ds. remontéw w Bazie Remontowej w W..

W aktach organu rentowego zalega réwniez dokumentacja z akt osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w
(...) Zakladzie (...). Z zalegajacych tam angazy wynika, ze wnioskodawca zajmowal stanowiska: od dnia 2 maja 1979
r. kontrolera jako$ci wyrobow — kontrolera jako$ci, a od dnia 1 sierpnia 1996 r. kontrolera jakos$ci produkcji. Na
podstawie caloSci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 20 marca
2014 T.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 22 dni; skladkowe — 25 lat
i 9 dni; lgcznie 25 lat, 1 miesigc i 1 dzien.

Dowod — akta organu rentowego:

- wniosek emerytalny z dnia 3.03.2014 r.,

- $wiadectwo pracy,

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy,
- decyzja ZUS z dnia 20.03.2014 T.

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 2 maja 1979 r. do 15 sierpnia
2006 1. jako kontroler jako$ci. Praca jego polegala

na odbieraniu wykonanych detali, dokonaniu kontroli miedzyoperacyjnej,

w ramach ktérej nalezalo sprawdzi¢ 100% sztuk wykonanych detali zeby wylapa¢ ewentualne braki, sprawdzeniu
technologii. Sprawdzenia dokonywal brygadzista, mistrz i kontroler na kazdym stanowisku pracy. Wnioskodawca
posiadat biurko na hali produkeyjnej, gdzie posiadat dokumentacje

inarzedzia pomiarowe.

Whnioskodawca jako kontroler jakoSci pracowal bezpoSrednio na hali produkeyjnej i podchodzit do danego stanowiska
pracy, przy ktérym dokonywano obrébki metalu ze skrawaniem, toczenia, frezowania, hartowania, Srutowania,
spawania, szlifowania, ostrzenia i dokonywal sprawdzenia wykonanego detalu.

Z Huty przywozone byly odlewy Zeliwne, ktore nalezalo piaskowac

na sucho i w odpowiednich komorach, ta czynno$¢é rowniez po jej zakonczeniu podlegata kontroli. Detale malowane
byly minig — pistoletem

i recznie. W zakladzie pracy produkowano brony, rozdrabniacze, pastuchy. Elementy te byly hartowane w piecach.
Zeby do bron poza hartowaniem podlegaly kuciu na mlotach i zaginaniu recznemu, a wiec wykonywana byla takze
obrobka plastyczna — malowanie, szlifowanie, kucie na gorgco. Wycinano elementy blach, ktore nastepnie podlegaly
spawaniu. Ponadto zaklad pracy zajmowal sie produkcja wojskowa — amortyzatoréw. W ramach tej produkcji
wykonywano spawania, malowania. Ponadto kazdy wykonany detal podlegat konserwacji odpowiednimi $rodkami
chemicznymi.

Kontroler przechodzil z pomieszczenia do pomieszczenia i na kazdym
z wyzej wymienionych stanowisk pracy sprawdzal wykonane detale, elementy, czy zostaly wykonane zgodnie z
dokumentacja, technologia.

Whnioskodawca na stanowisku kontrolera jakoSci pracowat stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dodatki za prace w warunkach szczegélnych wyplacano pracownikom produkcyjnym, spawaczom przydzielano
mleko, a wnioskodawca taki dodatek otrzymywat sporadycznie.

Dowdd:

- zeznania $wiadka W. R.,

- zeznania $wiadka L. P.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentoéw zgromadzonych w aktach rentowych, ktérych domniemanie prawdziwosci wynika z art. 244 i nast.
k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow W. R.

iL. P. oraz wnioskodawcy J. C., jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie sie uzupeliajacym. Wynika z nich jednoznacznie,
w jakim charakterze i przy jakich pracach byt zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie w (...) Zaklad (...)
Sp.zo.0.wL..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy J. C. nalezy uznac
za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach



lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegoblnych.

ZUS nie kwestionowal spelnienia przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa do emerytury
na podstawie wyzej powolanych przepisow, a wiec ukonczenia 11 lutego 2014 r. 60 roku zycia, uzyskania ogélnego
stazu pracy w wymiarze 25 lat okresow sktadkowych

i nieskladkowych, przystapienia do OFE, ale zgloszenia wniosku

o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu
na dochody budzetu panstwa.



Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze: okresy niesktadkowe — 22 dni; skladkowe — 25 lat i 9 dni; lacznie 25 lat, 1 miesiac i 1 dzien.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, Zze wnioskodawca byl zatrudniony w
warunkach szczeg6lnych

w (...) Sp. z 0.0. w L. w okresie

od 2 maja 1979 r. do 31 grudnia 1998 r., z wylaczeniem okresu od 4 stycznia 1988 r. do 15 lipca 1988 r. (kiedy
wnioskodawca korzystajac w zakladzie pracy z urlopu bezplatnego wyjechal do pracy na budowe eksportowa), stale
iw pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kontrolera jako$éci. Wnioskodawca jako kontroler jakosci przebywat
bezposrednio na hali produkeyjnej i podchodzit do danego stanowiska pracy, przy ktérym dokonywano obrdbki
metalu ze skrawaniem, toczenia, frezowania, hartowania, §rutowania, spawania, szlifowania, ostrzenia, piaskowania
na sucho i w odpowiednich komorach, malowania minia, i dokonywal sprawdzenia wykonanego detalu pod wzgledem
zgodnosci z dokumentacja, technologia.

Wskazane wyzej stanowiska wymienione zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale III — ,W hutnictwie i przemysle metalowym”, poz. 67 —
»Obshluga piecow grzewczych i obrobka cieplna, transport materialow na goraco oraz transport wewnetrzny miedzy
stanowiskami pracy w wydzialach, w ktérych wykonywane prace wymienione sa w wykazie”, poz. 72 — ,Malowanie
minia”, poz. 78 — ,Szlifowanie lub ostrzenie wyrobdéw i narzedzi metalowych

oraz polerowanie mechaniczne”, poz. 80 — ,Piaskowanie na sucho

i$rutowanie wewnatrz komoér”, Dziale XIV — , Prace rézne”, poz. 12 — ,,Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym”, poz. 24 — ,,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych

jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”

oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r.
w sprawie stanowisk pracy,

na ktorych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa

i przemyshu maszynowego w wykazie A, Dziale III, poz. 67, pkt 4 — ,hartownik”, poz. 72, pkt 2 — ,malarz minia”, poz.
78, pkt 4 — ,ostrzarz”, pkt 6 — ,szlifierz”, poz. 80, pkt 3 — ,,piaskowacz”, pkt 4 — ,,§rutowacz”, Dzial XIV, poz. 12, pkt 8
— ,Spawacz”, poz. 24, pkt 1 _ ,stanowiska pracy, na ktoérych prace wykonywane sa w warunkach szczegoblnych — stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie”.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkow i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okre$lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przeshuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktoérych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
$wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustaleni wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych,



a tym samym spekil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej
powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spelnil od dnia 1 marca 2014 r., a
wiec od miesigca zlozenia wniosku emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwiazku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



