Sygn. akt ITI U 406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 5 lutego 2014 1., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy M. D. prawo do emerytury, poczawszy od 27
lutego 2014 r.

Sygn. akt III U 406/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 5 lutego 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowit wnioskodawcey M.
D. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony wymagany
15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 7 dni; skladkowe — 28 lat, 9 miesiecy i 20 dni; lacznie — 28
lat, 9 miesiecy i 277 dni. Zaktad nie uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczegoélnych od 21 maja 1975 .



do 31 grudnia 1998 r., tj. 26 lat, 10 miesiecy i 5 dni w Zakladach (...) na podstawie ogélnego $wiadectwa pracy z dnia
29 pazdziernika 1999 r. Poinformowano jednoczeénie, ze w celu zaliczenia pracy

w szczegblnych warunkach nalezy przedlozy¢ Swiadectwo pracy

w szczegblnych warunkach okreslajace rodzaj wykonywanych prac $cisle wedtug wykazu, dziatu i pozycji z zalgcznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz okreslenie stanowiska pracy zgodnie z wlasciwym
zarzadzeniem resortowym za okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. W przypadku za$ likwidacji zakladow
pracy nalezy przedlozy¢ kserokopie

z akt osobowych, ktére by potwierdzaly prace w szczegélnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl wnioskodawea M. D., wnoszac o uchylenie decyzji w caloSci i zaliczenie okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w J. poparte S$wiadectwem pracy za okres od 21 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1999 r.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podat, ze prace

w okresie od 21 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1999 r. oraz od 2 listopada 1999 r. do 30 czerwca 2000 r. §wiadczyl w
warunkach szkodliwych, co potwierdza zapis w §wiadectwie pracy z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Byl on pracownikiem
zatrudnionym w warunkach szkodliwych, co poparte jest dowodem w postaci §wiadectwa pracy oraz pismem z (...)
(...). W wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wymienione
zostaly m.in. prace

w przemySle rolno-spozywczym. Posiada zatem udokumentowany Swiadectwem pracy okres zatrudnienia, ktorego
ZUS mu w zaskarzonej decyzji nie zaliczyl.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca w dniu 27 stycznia 2014 r. zlozyl wniosek o emeryture
wezesdniejsza z tytulu pracy

w warunkach szczegbélnych. We wniosku zawarl o§wiadczenie, ze nie jest czlonkiem OFE. Rozpatrujac wniosek o
emeryture organ rentowy uznal,

ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil 28 lat, 9 miesiecy

i 27 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, a wiec posiada wymagany ogblny staz pracy. Poniewaz na
okres zatrudnienia w Zaktadach (...) w J. wnioskodawca nie przedlozyl zadnych dokumentéw potwierdzajacych
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, organ rentowy odmoéwil uznania spornego okresu 23 lat, 7 miesiecy i 11 dni
(do 31 grudnia 1998 r.) za prace w szczegdlnych warunkach. Podnoszony przez wnioskodawce w odwolaniu okres
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach przypadajacy po dniu 31 grudnia 1998 r. nie moze by¢ brany pod
uwage, gdyz przypada po dniu wej$cia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. Poniewaz wnioskodawca nie udowodnit 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, brak jest podstaw do przyznania emerytury.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. D., ur. (...), w dniu 27 stycznia 2014 r. zlozytl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku dolaczyt dokumentacje, z ktérej wynikalo, ze w okresie

od 21 maja 1975 r. do 31 pazdziernika 1999 r. byl zatrudniony w Zakladach (...) Sp. z 0.0. wJ.,

w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera. Pracodawca w $wiadectwie pracy z dnia 29
pazdziernika 1999 r. zaznaczyl, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegblnych warunkach w okresie od 21 maja
1975 r. do 31 pazdziernika 1999 r. na stanowisku elektromontera.



Na podstawie caloéci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydal decyzje z dnia 5 lutego 2014 r., na
podstawie, ktorej odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury.

Organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 7 dni; skladkowe
— 28 lat, 9 miesiecy i 20 dni; lacznie — 28 lat, 9 miesiecy i 27 dni.

Dowod — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 27.01.2014 r.,

- $wiadectwo pracy z dnia 29.10.1999 r. wystawione przez Zaklady (...) Sp. z 0.0. w J. w upadtoSci,
- decyzja ZUS z dnia 5.02.2014 .

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w J. w okresie od 21 maja 1975 r. na stanowisku
elektromontera w warsztacie elektrycznym usytuowanym

w miynie. Na warsztacie zatrudnionych bylo 7 elektromonteréw, a ponadto na kazdej zmianie produkcyjnej byl
jeden elektromonter. Praca wnioskodawcy odbywala sie faktycznie jednak w obiektach — w wytworni pasz, mlynie,
elewatorach, kaszarni, czyszczarni, w magazynie wyrobow gotowych, w kottowni. Wnioskodawca gléwnie kierowany
byl do pracy

przy remoncie silnikow napedzajacych poszczegdlne maszyny, ale takze remoncie innych urzadzen elektrycznych.
Praca odbywala sie na miejscu awarii, gdzie panowalo duze zapylenie, kurz w zwiazku ze specyfika zaktadu, gdzie
Swiadczona byla praca przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i $ruty.

Za swoja prace wnioskodawca otrzymywal dodatek szkodliwy. Na stanowisku elektromontera pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy.

Z dniem 1 pazdziernika 1998 r., w zwigzku ze zmianami w strukturze organizacyjnej Spolki, wnioskodawca zostal
przeniesiony do pracy bezpo$rednio w mlynie na stanowisko elektromontera.

Dowdd:

- dokumentacja zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) w J.,
- zeznania $wiadka R. K.,

- zeznania $wiadka Z. C.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos$¢ nie zostata obalona przez zadnag ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkoéw R. K. i Z. C. oraz wnioskodawcy M. D., jako sp6jnym, logicznym, wzajemnie sie
uzupehiajacym, znajdujacym potwierdzenie

w dowodach z dokumentéw. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze, przy jakich pracach i w jakich
warunkach byl zatrudniony wnioskodawca w Zaktadach (...) w J.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy M. D. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okreSlony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczego6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.



Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byt zatrudniony co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury, na podstawie wyzej powolanych przepisow, a wiec ukonczenia 60 roku zycia w dniu(...) r., uzyskania
ogoblnego stazu pracy

w wymiarze ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia
do OFE.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze wnioskodawca M. D. byl zatrudniony
w szczeg6lnych warunkach w Zakladach (...)

w J. w okresie od 21 maja 1975 r. do 30 wrzeénia 1998 r., stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera. Wnioskodawca byl wéwczas przydzielony do
warsztatu elektrycznego,

ale faktycznie pracowal na wszystkich oddzialach, na ktérych wykonywane byly prace w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca pracowal w takich samych warunkach, jak mlynarz, czyszczarniany, pakowacz przetworoéw zbozowo-
macznych na urzadzeniach tradycyjnych, agregatowy czyszczenia

i rozdrabniania ziarna, mieszankowy $ruty i komponentéw paszowych, dozowacz surowcow na mieszanki paszowe,
robotnik za i wytadunkowy zb6z, przetwordw zbozowych, komponentéw paszowych i pasz, a wiec przy stanowiskach
zwiazanych z pracami przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow

i Sruty, ktére z mocy prawa zostaly uznane za prace wykonywane

w warunkach szczeg6lnych.

W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) wymieniono w
wykazie A, Dziale X — ,W rolnictwie i przemysle rolno-spozywczym” pod poz. 10 — ,,Prace przy wytwarzaniu maki,
kasz, platkow

i éruty”, a ponadto w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej
z dnia 31 marca 1988 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymieniono w wykazie A, Dziale X, poz. 10 nastepujace stanowiska: mlynarz (pkt 1), czyszczarniany
(pkt 2), pakowacz przetwordéw zbozowo-macznych ma urzadzeniach tradycyjnych (pkt 3), agregatowy czyszczenia i
rozdrabniania ziarna (pkt 4), mieszankowy $ruty i komponentoéw paszowych (pkt 5), dozowacz surowcow na mieszanki
paszowe (pkt 6), robotnik za i wyladunkowy zb6z, przetwordéw zbozowych, komponentéw paszowych i pasz (pkt 7).
Wprawdzie w tym miejscu stanowisko wnioskodawcy nie zostalo bezpoérednio wymienione, ale nalezy je umiejscowié
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 .

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace rézne”, poz. 24 — ,Kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji
i uslug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane



sq prace wymienione w wykazie” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Les$nictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w wykazie A, Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — ,stanowiska
pracy, na ktorych prace wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy stanowiskach wymienionych
w wykazie”. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze charakter pracy wnioskodawcy nalezy zaliczy¢ do dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, na stanowiskach pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie. Wnioskodawca pracujac jako elektromonter przy naprawie silnikéw i innych
urzadzen elektrycznych pracowal w tych samych pomieszczeniach, przy tych samych urzadzeniach, co pracownicy
pracujacy przy wytwarzaniu maki, kasz, ptatkow i §ruty, a wyzej wymienionych.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami
dowodzenia okre$lonymi
w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w Swietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia spehit od dnia 27 lutego 2014 1., a
wiec od dnia ukoniczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



