Sygn. akt ITI U 346/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 13 lutego 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy J. S. prawo do emerytury, poczawszy od 12
grudnia 2013 r.

Sygn. akt ITI U 346/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r., znak:(...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy J.
S. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmawia przyznania emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany

15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaktad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w
wymiarze 2 miesigce i 13 dni; skladkowe — 27 lat, 4 miesigce i 21 dni; lacznie 27 lat, 7 miesiecy i 4 dni,



w tym w szczeg6lnych warunkach — 14 lat, 4 miesiace i 14 dni. Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach nie zostaty
zaliczone okresy zatrudnienia od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. — uczen, od 1 wrzesnia 1972 r. do 8 stycznia
1973 r. — brak informacji o zajmowanym stanowisku, od 2 stycznia 1975 r. do 6 stycznia 1975 r. — brak informacji o
zajmowanym stanowisku, od 7 stycznia 1975 r. do 31 lipca 1976 r. — brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach,
od 1 sierpnia 1976 r. do 17 wrzeénia 1976 r. — brak §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz

na ww. okresy pracy wnioskodawca nie przedlozyt §wiadectwa pracy potwierdzajacego zatrudnienie w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, jak rowniez z przedlozonej dokumentacji osobowej nie wynika, ze
wnioskodawca pracowal w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca J. S..

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) D. pracowal na
stanowisku spawacza. Prace te wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnidst

o uznanie dodatkowo okresu pracy od 7 stycznia 1975 r. do 17 wrze$nia 1976 r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach.
Na potwierdzenie charakteru zatrudnienia powolal sie na zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

W uzasadnieniu ZUS podniésl, ze wnioskodawea ur. (...), w dniu 13 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture. Do
dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnil acznie 27 lat, 7 miesiecy i 4 dni okreséw skladkowych

i nieskladkowych, nie jest czlonkiem OFE. Nie udowodnil jednak 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, a jedynie 14 lat, 4 miesigce i 15 dni. Organ rentowy uznal okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
od 18 wrzesnia 1976 r. do 5 sierpnia 1989 r. i od 17 grudnia 1990 r. do 30 wrzes$nia 1991 r. w Panstwowym O$rodku (...)
w D. na stanowisku spawacza. Wskazano, ze zaklad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach obejmujace okresy zatrudnienia od 18 wrzes$nia 1976 r. do 5 sierpnia 1989 r. i od 17 grudnia
1990 r. do 30 wrze$nia 1991 r. na stanowisku spawacza,

w oparciu o ktore organ rentowy uznal ww. okresy jako prace w szczeg6lnych warunkach. Wnioskodawca nie
przedlozyl natomiast zadnych dowodow potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach

w pozostalym okresie zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...)

w D., w szczegolno$ci $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, stanowiacego podstawe do
zaliczenia okresu pracy

w warunkach szczegdlnych w postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien emerytalnych. Wnioskodawca byl
zatrudniony w Panstwowym OS$rodku (...) w D. od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 stycznia 1992 r. Z akt osobowych
wnioskodawcy wynika, iz w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. odbywal praktyczng nauke zawodu w
zakresie mechanik samochodowy, od dnia 7 stycznia 1975 r. po odbyciu stuzby wojskowej zostal przyjety na stanowisko
montera, dopiero w angazu z dnia 1 sierpnia 1976 r. wnioskodawcy powierzono stanowisko spawacza.

W tej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w innych
okresach niz zostalo to wskazane przez zaklad pracy w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. S., ur. (...), w dniu 13 grudnia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, w tym
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegoblnych warunkach wystawione w dniu 16 kwietnia 1992 r. przez likwidatora
Panstwowego O$rodka (...) w D. w likwidacji,

z ktorego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Panstwowym O$rodku (...) w D. od dnia 1 wrze$nia 1969 r. do
31 stycznia 1992 r., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace



na stanowisku spawacza w okresie od 18 wrze$nia 1976 r. do 5 sierpnia 1989 r. i od 17 grudnia 1990 r. do 30 wrze$nia
1991 1., ktére zostaly wymienione w wykazie B, Dzial XIV, poz. 12, pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa

i (...) Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach; kserokopia
ksigzeczki wojskowej, z ktdrej wynika, ze wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa w okresie od dnia 9
stycznia 1973 r. do dnia 13 grudnia 1974 r.

Whnioskodawca przedtozyl organowi rentowemu rowniez dokumentacje zalegajaca w jego aktach osobowych z okresu
zatrudnieniaw (...)

w D.. Z dokumentacji tej wynika w szczego6lnosci, ze na podstawie umowy z dnia 1 wrze$nia 1969 r. wnioskodawca
zostal przyjety do pracy

w (...) D. celem nauki zawodu w zakresie mechanik samochodéw — ciggnikow na okres od 1 wrzesnia 1969 r. do 31
sierpnia 1972 r. Nastepnie po odbyciu stuzby wojskowej, Panstwowy Os$rodek (...) w D. przyjal wnioskodawce do pracy
na stanowisko montera w dziale warsztatowym od dnia 7 stycznia 1975 r. Z angazu z dnia 24 lutego 1976 r. wynika, ze
wnioskodawca zajmowal stanowisko pracownika dzialu warsztatowego. Nastepnie zgodnie z angazem z dnia 1 sierpnia
1976 r. wnioskodawca zajmowal stanowisko spawacza, a stanowisko to nie zostalo zmienione na podstawie kolejnych
angazy.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. ZUS odméowil
wnioskodawcy przyznania emerytury, poniewaz nie zostal udowodniony 15-letni okres pracy

w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad przyjal za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. okresy niesktadkowe w wymiarze 2 miesigce i 13 dni; sktadkowe — 27 lat, 4 miesigce i 21 dni;
lacznie 27 lat, 7 miesiecy i 4 dni, w tym w szczegolnych warunkach — 14 lat, 4 miesigce i 14 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek emerytalny z dnia 13.12.2013 r.,

- $wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawione w dniu 16.04.1992 r. przez likwidatora
Panstwowego O$rodka (...) w D. w likwidacji,

- kserokopia ksiazeczki wojskowej,
- kserokopia dokumentacji zalegajacej w aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w (...) w D.,
- decyzja ZUS z dnia 13.02.2014 r.

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca w trakcie nauki w zasadniczej szkole zawodowej zostal zatrudniony w
Panstwowym O$rodku (...) w D. jako uczen zawodu w okresie od 1 wrzeénia 1969 r. do 31 sierpnia 1972 r. Po ukonczeniu
szkoly wnioskodawca podjal prace

w tym zakladzie pracy w grupie instalacyjno-montazowej jako spawacz - monter, ktéra w tym czasie zajmowala sie
gléwnie wyposazeniem obor, chlewni, a wiec mechanizacja w (...). Spawano rézne elementy, a nastepnie je montowano
u inwestora.

W okresie od dnia 9 stycznia 1973 r. do dnia 13 grudnia 1974 r. wnioskodawca odbywal on zasadniczg stuzbe wojskowa.

Whnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowej od dnia 7 stycznia 1975 r. ponownie podjal prace w (...). Zostal
zatrudniony w charakterze spawacza w dziale warsztatowym, w ktorym spawano rézne konstrukcje stalowe, zbiorniki
na cement, kasy pancerne, uchwyty montazowe, piecowe do centralnego ogrzewania. Bylo to gléwnie spawanie
elektryczne. Pracownicy byli podzieleni na 3 brygady, a w kazdej bylo po 6-8 spawaczy. Pomimo tego, ze wnioskodawca
formalnie jeszcze nie posiadal uprawnien

do spawania, to faktycznie prace spawacza wykonywal. W zwigzku



za$ z brakiem uprawnien do spawania, pracodawca na angazu nie wpisywal mu faktycznie zajmowanego stanowiska.

Kurs przygotowujacy do uzyskania uprawnien niezbednych do spawania wnioskodawca rozpoczal w lutym 1976 r.
i ukoniczyl go w lipcu 1976 r. Po uzyskaniu uprawnien do spawania wnioskodawca nadal pracowal przy spawaniu
konstrukeji stalowych, a jego praca niczym nie réznila sie od tej, ktéra wykonywal przed nabyciem uprawnien.

Whnioskodawca w zwigzku ze swoja praca otrzymywal mleko, zupy regeneracyjne, odziez ochronna.

Whnioskodawca w charakterze spawacza pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet w nadgodzinach.
Dowdd:

- akta osobowe wnioskodawcy z (...) w D.,

- zeznania $wiadka S. A.,

- zeznania $wiadka A. P.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow S. A. i A. P. oraz wnioskodawcy J. S., jako logicznym, sp6jnym, wzajemnie
sie uzupehliajagcym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony
wnioskodawca w spornym okresie w (...) w D.. Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz z zalegajacej w aktach osobowych
wnioskodawcy dokumentow wynika, ze pismem z dnia 4 stycznia 1975 r. zwrdcil sie on z prosba do dyrekeji
Panstwowego Osrodka (...) w D. o przyjecie go do pracy na to samo stanowisko

w grupie instalacyjno-montazowej. Natomiast w angazu z dnia 6 stycznia 1975 r. wskazano, ze w zwigzku z
powrotem ze stuzby wojskowej dyrekcja Panstwowego Osrodka (...) w D. przyjmuje wnioskodawce do pracy w dziale
warsztatowym. Wprawdzie nie okre§lono, ze zatrudnili wnioskodawce na stanowisku spawacza, lecz montera, ale jak
wynikalo jednoznacznie z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow

iwnioskodawcy, formalnie nie mozna bylo przydzieli¢ wnioskodawcy stanowiska spawacza w zwigzku z brakiem w tym
zakresie odpowiednich uprawnien, ale to nie oznacza, ze wnioskodawca takich prac spawalniczych nie wykonywal. W
rezultacie za$ analiza zgromadzonej dokumentacji

w powiazaniu z zeznaniami $§wiadkow i wnioskodawcy pozwala w sposéb nie budzacy watpliwoS$ci ustalié, przy jakich
pracach byl zatrudniony J. S. w spornym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy J. S. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,

poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbélnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.



W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia

przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury na podstawie wyzej powolanych przepisoéw, a wiec ukonczenia 60 roku zycia w dniu (...)r., uzyskania
na dzien 1 stycznia 1999 r. ogblnego stazu pracy w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i
nieskltadkowych oraz nie przystapienia do OFE.

Organ rentowy uznal natomiast, ze wnioskodawca byl zatrudniony

w szczegblnych warunkach w wymiarze 14 lat, 4 miesiace i 15 dni,

tj. w okresie od 18 wrze$nia 1976 r. do 5 sierpnia 1989 r. i od 17 grudnia 1990 r. do 30 wrzeénia 1991 r. w Panstwowym
Osrodku (...)

w D. na stanowisku spawacza, a wiec zgodnie z wystawionym przez pracodawce $§wiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach

z dnia 16 kwietnia 1992 r.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazato ponadto, ze wnioskodawca J. S. byt zatrudniony w
szczegoblnych warunkach rowniez w okresie od 7 stycznia 1975 r. do 17 wrze$nia 1976 r., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku spawacza elektrycznego.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 — ,Prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wykazie A, Dziale XIV, poz. 12, pkt 1 — ,spawacz”.

Zwrdcié nalezy uwage, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy

w szczegblnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika

nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowdd z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy
dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkoéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 paZdziernika 2011 r., II UK 43/11, LEX nr 1108484, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.,
II UK 15/05, LEX nr 603168, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 Nr 6,
poz. 113; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010

nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).

Ponadto za$ dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/2008, Lex Polonica nr 2339881,
OSNP 2010/23-24 poz. 281, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku dnia 5 grudnia 2013 r., III AUa 657/13, LEX
nr 1409030).



Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regutami
dowodzenia okreslonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 477° i nast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze §wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalenn wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia S$wiadczenia spehil od dnia 12 grudnia 2013 r.,
a wiec od ukonczenia 60 roku zycia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



