Sygn. akt ITI U 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sktadzie nastepujacym :

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 lutego 2014 ., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy W. G. prawo do emerytury, poczawszy od
1lutego 2014 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy W. G. kwote 60 zl (stownie
zlotych: sze$édziesiat) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI U 340/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 kwietnia 2014 r.

Decyzja z dnia 20 lutego 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit wnioskodawcy
W. G. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal
udowodniony wymagany 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze



czasu pracy, a ponadto wnioskodawca nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz,
ktbrego praca

ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem ustalania prawa

do emerytury. Zaktad przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 5 dni;
skladkowe — 30 lat, 1 miesigc i 7 dni; lgcznie — 30 lat, 1 miesigc i 12 dni, w tym w szczeg6lnych warunkach — 6 lat, 2
miesigce i 13 dni. Do stazu pracy w szczegbdlnych warunkach ZUS

nie zaliczyt okresu zatrudnienia w (...) (...) od 20 kwietnia 1972 r.

do 14 lutego 1977 r. — brak Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach;

w (...) (...) od 15 lutego 1977 r. do 30 kwietnia 1990 r. — brak §wiadectwa pracy

w szczegblnych warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca W. G., zarzucajac jej naruszenie przepisow prawa materialnego,
poprzez

nie uznanie okresu zatrudnienia od 15 lutego 1977 r. do 30 kwietnia 1990 r. w (...) b. (...) w P. potwierdzonego
Swiadectwem pracy z dnia 30 kwietnia 1990 r. — jako zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci
i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez przyznanie mu Swiadczenia emerytalnego.

Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze

w okresie od 15 lutego 1977 r. do 30 kwietnia 1990 r. byt zatrudniony w (...) b. (...) w P. na stanowisku mechanika
samochodowego w pelnym wymiarze czasu pracy (pelny etat) wykonujac prace w kanale remontowym. Swiadectwo
pracy z dnia 30 kwietnia 1990 r. nie zawiera wprawdzie stwierdzenia, iz wykonywana przez niego praca odbywala sie
w warunkach szczegélnych, to jednak nie sposéb nie zauwazy¢, iz okoliczno$¢ ta nie moze sama przez sie decydowac,
iz w istocie tak nie bylo. W przedmiotowym Swiadectwie pracy wskazane jest stanowisko, na jakim wnioskodawca
byl zatrudniony w spornym okresie, tj. mechanik samochodowy, ktére to stanowisko wymienione zostalo w wykazie
A, Dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Bedgc zatrudnionym na stanowisku
mechanika samochodowego w (...) b. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w kanale remontowym,
w ktory byt wyposazony warsztat przy naprawie pojazdow mechanicznych. Wystepujac

o przyznanie emerytury z tytulu wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach w okresie od 15 lutego 1977 r. do 30
kwietnia 1990 r. nie mogl przedstawié Swiadectwa pracy z odpowiednim wpisem, poniewaz pracodawca po ustaniu
zatrudnienia nie wystawil takiego, a w tej chwili pracodawca nie istnieje, ani nie ma nastepcy prawnego i nie mozna
ustali¢, kto przejal dokumentacje. Brak prawidlowego wpisu w §wiadectwie pracy nie moze

w sposob negatywny oddzialywaé na jego uprawnienia emerytalne. Na potwierdzenie charakteru zatrudnienia powotlal
sie na zeznania $wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte
w zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. udowodnit 30 lat, 1 miesigc i
12 dni okresow skladkowych

i niesktadkowych; nie jest czlonkiem OFE. Nie udowodnil jednak 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, a jedynie 6 lat, 2 miesigce

113 dni. Organ rentowy uznat okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 15 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia
1998 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w P.. Do stazu pracy

w szczegblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil: okresu zatrudnienia w (...) (...) od 20 kwietnia 1972 r.do 14
lutego 1977 r. oraz w Komitecie Wojewddzkim (...) od 15 lutego 1977 r. do 30 kwietnia 1990 r. (}acznie 18 lat i 11 dni).
Whnioskodawca nie przedlozyl zadnych dowodbéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach
w powyzszych okresach, w szczegblnosci Swiadectw wykonywania pracy



w warunkach szczegélnych, stanowigcych podstawe do zaliczenia okresu pracy w warunkach szczegblnych w
postepowaniu dotyczacym ustalenia uprawnien emerytalnych. Przedlozona dokumentacja, w tym s§wiadectwa pracy
zalegajace w aktach kapitalowych nie zawieraja adnotacji

o zatrudnieniu w warunkach szczeg6lnych. Z przedlozonych §wiadectw pracy wynika jedynie, iz w spornych okresach
wnioskodawca zajmowal stanowiska mechanika samochodowego. Organ rentowy nie dysponowal natomiast aktami
osobowymi wnioskodawcy, co pozwolitoby ustali¢, czy zaklady pracy prowadzily ewidencje stanowisk pracy w
szczegoblnych warunkach

oraz zamie$cily stosowne zapisy w aktach osobowych pracownika.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. G., ur. (...), w dniu 3 lutego 2014 r. zlozyt wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, a to:
kserokopia §wiadectwa pracy

z dnia 30 kwietnia 1990 r. wystawionego przez pelnomocnika (...) (...) w P., z ktérego wynika,

ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) w P., w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 15 lutego 1977 r. do 30 kwietnia
1990 r., na stanowisku mechanika samochodowego; Swiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia
21 stycznia 2014 r. wydane przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze wnioskodawca jest
zatrudniony w tym zakladzie pracy od 15 pazdziernika 1992 r., w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych, wymienione w
wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., na stanowisku mechanika
pojazdéw samochodowych od 15 pazdziernika 1992 r. do 31 pazdziernika 2001 r. — wymienione w wykazie A, Dziale
X1V, poz. 16, pkt 1

i 3 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 1 lipca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy w zakladach resortu administracji, gospodarki terenowej i
ochrony $érodowiska, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego oraz do wzrostu emerytury

lub renty inwalidzkie;j.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzjq z dnia 20 lutego 2014 r., ZUS odmowil
wnioskodawcy przyznania emerytury.

Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 5 dni; sktadkowe — 30
lat, 1 miesigc i 7 dni; lacznie — 30 lat, 1 miesiac i 12 dni, w tym w szczeg6lnych warunkach — 6 lat, 2 miesigce i 13 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek emerytalny z dnia 3.02.2014 r.,

- kserokopia §wiadectwa pracy z dnia 30.04.1990 r. wystawionego przez pelnomocnika (...) (...)
wP.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 21.01.2014 r. wydane przez Miejskie
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.,

- decyzja ZUS z dnia 20.02.2014 r.

Sad ustalit nadto, ze wnioskodawca W. G. zostat zatrudniony w (...) w P. na stanowisku mechanika samochodowego
w dniu 15 lutego 1977 r., w ramach przeniesienia stluzbowego z Przedsiebiorstwa Panstwowego (...). Warsztat



samochodowy, w ktérym pracowal byl wyposazony w kanal remontowy. W warsztacie byt zatrudniony jeszcze jeden
pracownik na p6t etatu.

Na stanie w Komitecie byly samochody osobowe — okolo 14, ale réwniez dostawcze — (...), (...), (...). Ponadto
przyjezdzaly do naprawy samochody uzywane w poszczegdlnych gminnych i miejskich komitetach,

w ktérych nie bylo na etacie mechanikéw samochodowych. Wnioskodawca remontowal wszystkie te samochody.
W przypadku, gdy przyjezdzaly delegacje krajowe badz zagraniczne, samochody te byly przez niego przegladane,
obstugiwane, gdy doszlo do awarii samochodu czlonka takiej delegacji, wnioskodawca musial jg usunaé. NajczeSciej
zdarzaly sie awarie ukladow jezdnych, ukladow zawieszenia, uktadow hamulcowych. Wiekszoé¢ napraw odbywala sie
w kanale remontowym. Wnioskodawca wykonywat rowniez drobne prace remontowe akumulatorow.

Whioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a wiekszos¢ zleconych zadan wymagala wykonywania prac w kanale remontowym.

Dowdd:

- zeznania Swiadka A. B.,

- zeznania $wiadka M. M.,

- zeznania $wiadka I. K.

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokumentoéw zgromadzonych w aktach rentowych, ktérych domniemanie prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast.
k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw A. B., M. M. i L. K., a ponadto zeznaniom wnioskodawcy W. G., jako logicznym,
spojnym, wzajemnie sie uzupeliajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byt
zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie

w(...)

wP..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy W. G. nalezy uznaé za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2 art. 184).



Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, je$li osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia



przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa

do emerytury na podstawie wyzej powolanych przepiséw, a wiec ukonczenia 60 roku zycia w dniu (...) r., uzyskania
og6lnego stazu pracy

w wymiarze 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia do OFE.

Organ rentowy uznal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze: okresy nieskladkowe — 5 dni; skladkowe — 30 lat, 1 miesiac i 7 dni; lgcznie — 30 lat, 1 miesigc i 12 dni, w
tym w szczeg6lnych warunkach — 6 lat, 2 miesigce i 13 dni.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach od 15 pazdziernika 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w P..

Przeprowadzone przed Sadem postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca W. G. byt zatrudniony w
szczegb6lnych warunkach réwniez w (...)w P. od dnia 15 lutego 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1990 r., stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku mechanika samochodowego w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
7 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XIV — ,Prace r6zne”, poz. 16 — ,Prace wykonywane w kanalach
remontowych

przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami
dowodzenia okre§lonymi
w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych (art. 4778 inast. k.p.c.)

nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu
nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnoé¢ dowodu ze swiadkow i z przestuchania stron, co oznacza,
ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal tacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegblnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia $wiadczenia spelnil od dnia 1 lutego 2014 r., a
wiec od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek emerytalny.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw art. 98, art. 99 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 w
zw. Z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



