Sygn. akt ITI U 289/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek
Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska
Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Przemys$lu
na rozprawie
sprawy S. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture
na skutek odwolania S. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.
z dnia 18 grudnia 2013 r. nr (...)
o dd al a odwolanie.
Sygn. akt III U 289/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 12 marca 2014 r.

Decyzjq z dnia 18 grudnia 2014 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnit warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
poniewaz nie przedlozyl nowych dowodéw, ktére maja wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia. Na podstawie
dowoddw dolgczonych do wniosku, organ rentowy przyjal za udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe na dzien
1 stycznia 1999 r. w lacznym wymiarze 25 lat, w tym staz w szczegdlnych warunkach w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i
12 dni.

Wnioskodawca S. M. w dniu 28 stycznia 2014 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie jej
zmiany i przyznania prawa do emerytury po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Na uzasadnienie podal, iz pracowal w warunkach szczegblnych w pelnym wymiarze od dnia 1 lutego 1980 r. do 31
marca 1999 r. jako elektromonter, natomiast w Swiadectwie pracy widnieje bledny wpis stanowiska elektryka, przez
co w ocenie wnioskodawcy organ rentowy nie uwzglednil jego pracy w warunkach szczeg6lnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji
i wniosl o oddalenie odwolania.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okre$lonych w art. 184 ust.
112w zw. z art. 27 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1., poz. 1227 ze Zzm.) oraz w zw. z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnianych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Podniesiono, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 25 lat okreso6w skladkowych i
nieskladkowych, co pozwolilo na przyjecie, ze posiada wymagany ogdlny staz pracy. Jednakze z uwagi na fakt, iz
wnioskodawca nie przedlozyl prawidlowo wystawionego §wiadectwa wykonywania prac w szczegblnych warunkach
w (...) Spoldzielni (...) w R., organ rentowy odmoéwil mu uznania spornego okresu. Nadto organ rentowy wskazatl,
iz pomiedzy $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, ktére zlozyl wnioskodawca, a ogélnym
Swiadectwem pracy istnieja rozbieznosci, co do nazwy zajmowanego stanowiska.

Z przedstawionych wzgledéw, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, a
jedynie 2 lata, 4 miesiace i 12 dni, organ rentowy nie znalazl podstaw do przyznania emerytury.

Ponadto organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych moze potwierdzi¢ jedynie
zaklad pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $cile okreslonej formie, zgodnie
z § 2 ust. 2 powolanego rozporzadzenia.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca S. M. urodzony (...) z zawodu elektromonter po raz pierwszy wystapil z wnioskiem o emeryture w dniu
20 czerwca 2013 1., oSwiadczajac, Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz, ze pozostaje nadal w
stosunku pracy. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal sie do dokumentacji
dolaczonej do wniosku.

Decyzja z dnia 1 lipca 2013 r. zn. (...) ZUS O/R. odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury wskazujac, ze:
- nie osiggnal wieku emerytalnego,

- nie udowodnil wymaganych 15 lat pracy wykonywanej w szczegdélnych warunkach, stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy nie uznat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresie od 1 lutego 1980 r. do 31 grudnia
1998 r. Nadto wskazal, iz charakter zatrudnienia okreslony

w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach nie odpowiada zatrudnieniu powolanemu w
rozporzadzeniu. Ponadto podniesiono, Ze istnieje rozbiezno§¢ pomiedzy Swiadectwem ogo6lnym, gdzie wskazano
stanowisko ,elektromonter”, a Swiadectwem wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, gdzie wskazano
stanowisko - ,elektryk”.

W dniu 5 lipca 2013 r. wnioskodawca przedlozyt kolejne §wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w
okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1980 r., wystawione przez (...) SA z dnia 24 czerwca 2013 r. oraz

31 lipca 2013 r. Przy czym z okresu tego wylaczono okres zasadniczej shuzby wojskowej (28 pazdziernika 1977 r. - 16
pazdziernika 1979 r.)

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2013 r. organ rentowy ponownie odmoéwil wnioskodawcy przyznania emerytury, wskazujac,
iz udokumentowat on prace w szczeg6lnych warunkach



w okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 27 pazdziernika 1977 r. i od 16 listopada 1979 r. do 31 stycznia 1980 r. podczas
zatrudnienia w (...)-u R.. Organ rentowy nadal nie uznal pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w okresie od
1 lutego 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) Spoldzielni (...) w R., z przyczyn wskazanych w poprzedniej decyzji.

Dowaéd: 1. Akta organu rentowego zn. (...)
« wniosek o emeryture z dn. 20.06.2013 r. i 5.07.2013 1.,

« Swiadectwa pracy z Zakladu (...) z dn. 12.05.1999 r., 26.06.2013r.
131.07.2014 1.

+ Swiadectwa pracy z (...) Spoldzielni (...) z dn. 31.03.1999 r., 31.03.
1999 .1 31.08.2006 .,

 decyzje odmowne z dn. 1.07.2013 . i 5.08.2013r., 21.08.2013r.,

Whnioskodawca S. M. wnioskiem z dnia 10 grudnia 2013 r. po raz kolejny wystapil o emeryture, oSwiadczajac, ze nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na potwierdzenie okreséw ubezpieczenia odwolal sie do dokumentacji
zalegajacej w aktach rentowych.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. rozpoznajac ten wniosek ponownie ocenil m.in. §wiadectwo pracy z
dnia 12 maja 1999 r., wystawione przez (...) SA. W dokumencie tym potwierdzono zatrudnienie wnioskodawcy w
okresie od 1 wrze$nia 1975 r. do 31 stycznia 1980 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera.
Natomiast w §wiadectwach wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze z dnia 26 czerwca 2013 r. i 31 lipca 2013 r. wystawionych
przez (...) SA, odnotowano, ze wnioskodawca w tym samym czasie, z wylaczeniem okresu trwania stuzby wojskowej
od dnia 28 pazdziernika 19777 r. do 16 paZdziernika 1979 r., stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace na stanowisku
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, wymienionym

w wykazie A, dziale II, poz. 1, pkt 4, stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. Nadto oceniono $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 1999
r. wystawione przez (...) Spéldzielnie (...) w R.. Zgodnie z tym dokumentem, w okresie od 1 lutego 1980 r. do 31 marca
1999 r. wnioskodawca byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektromontera. Natomiast
zgodnie ze $§wiadectwami wykonywania prac

w szczegblnych warunkach z dnia 31 marca 1999 r. i 31 sierpnia 2006r., wnioskodawca

w danym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat w (...) Spéldzielni (...) w R. prace okreSlone,
jako r6zne w hutnictwie i przemysle metalowym na stanowisku elektryka. Stanowisko takie wymieniono w wykazie
A dziale III poz. 81 pkt 4 wykazu stanowigcego zalacznik do uchwaly Nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...)
z dnia 27 czerwca 1983.

Organ rentowy w rezultacie przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. staz sumaryczny w wymiarze 25 lat
oraz staz w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 2 lat, 4 miesiecy i 12 dni.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 grudnia 2013 r. ponownie odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury.
Dowéd: Akta organu rentowego zn. (...)

« wniosek o emeryture z dn. 10.12.2013 1.

+ Swiadectwa pracy z (...) SA zdn. 12.05.1999r.,1 26.06.2013 .,

+ Swiadectwa pracy z (...) Spéldzielni (...) z dn. 31.03.1999r., 31.03.1999r., i 31.08.2006r.,

+ decyzja odmowna z dn. 18.12.2013 1.



Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca S. M., z zawodu elektromonter

w okresie od 1 lutego 1980 r. do 31 marca 1999 r. byt zatrudniony w (...) Sp6ldzielni (...) w R. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku elektryka — elektromontera i wykonywat prace przy obsludze urzadzen przesylajacych energie
elektryczna, zajmowal sie eksploatacja istniejacych linii i urzadzen elektroenergetycznych na terenie zakladu pracy
oraz przynaleznych do niego zlewni polozonych na terenie dawnego wojewodztwa (...).

Organizacja czasu pracy w (...) Spéldzielni (...) w R., opierala si¢ na systemie 3 zmianowym. Swiadczacy prace
elektrycy — elektromonterzy, w wiekszej liczbie pracowali na pierwszej zmianie, natomiast na pozostalych zmianach
prace wykonywali w ramach dyzuréw. Liczba pracujacych na danej zmianie elektrykéw uzalezniona byla od
zapotrzebowania zakladu pracy. Wnioskodawca pracujac w systemie zmianowym, peknil réwniez dyzury nocne oraz
Swiateczne. Wowcezas byl wzywany do usuwania awarii linii oraz urzadzen elektroenergetycznych. Prace wykonywat
czesto pod napieciem w zwiagzku z charakterem dzialalno$ci Spoéldzielni.

Sad ustalil tez, ze wnioskodawca S. M. oraz inni pracujacy na tych stanowiskach, poza wykonywaniem pracy w
zakladzie, w zakresie swoich obowiazkow Swiadczyli prace w zlewniach mleka, polozonych w terenie. Praca w terenie
polegala na wykonywaniu wszelkich napraw biezacych oraz nadzorowaniu pracy urzadzen tj. narzedzi chlodniczych
czy pomp do mleka. (...) Spoldzielnia (...) w R. obejmowala w owym czasie okolo 100 terenowych jednostek tj. Punktow
Skupu (...) -zlewni mleka.

W rezultacie wnioskodawca w ramach $wiadczonej pracy usuwal awarie, miatl dostep do rozdzielni zakladowych
oraz wykonywal naprawy na liniach znajdujacych sie przy budynkach zakladowych. Faktycznie wykonywal
prace przy obstudze urzadzen przesylajacych energie elektryczng, przy eksploatacji istniejacych linii i urzadzen
elektroenergetycznych, montazu nowych linii energetycznych oraz urzadzen elektroenergetycznych na terenie
Mleczarni oraz nalezacych do Mleczarni Punktach Skupu (...). Spéldzielnia w tym czasie zatrudniala ok. 11 elektrykow
— elektromonter6w. Razem

z wnioskodawcg pracowal §wiadek A. K. (1), ktory przez 22 lata od

1978 r. rowniez byl zatrudniony jako elektryk - elektromonter i konserwator. Czas ich pracy rozliczany byl na
podstawie list obecnosci, wynagrodzenie natomiast ustalane bylo wedlug stawki godzinowej. Otrzymywali tez dodatek
szkodliwy w postaci pienieznej. Natomiast na innych zasadach zatrudnieni byli kierowcy, do ktoérych nalezal $wiadek
R. H. (1).

Dowéd: 1. zeznania Swiadkéw:

- A. K. (nagranie rozprawy z dn. 12.03.2014 1. - 7 min),

- R. H. (nagranie rozprawy z dn. 7.03.2014 r. - 13 min),

2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy z dn. 12.03.2014 r. - 22 min.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych,
ktérych domniemanie prawdziwosSci wynika z art. 244

inast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodnos$¢ nie zostala w sposéb dostateczny podwazona przez zadna ze stron. Ponadto
Sad dal wiare, w zakresie majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. co do rodzaju i warunkéw pracy
wykonywanej w okresie od 1 lutego 1980 r. do 31 grudnia 1998 r., zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz
wnioskodawcy, jako sp6jnym, logicznym i wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, jakie prace i
w jakich warunkach wykonywal wnioskodawca. Dowody te potwierdzaja, ze w przedmiotowym okresie zatrudnienia
odwolujacy sie wykonywat prace przy naprawie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.



Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r.
Poz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi

w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w
art. 27 ust. 21 3 tj. jezeli spelniaja tacznie nastepujace warunki:

« osiagneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

+ posiadaja wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu
sq okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze byta wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy w szczegblnych warunkach
stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdzac charakter i stanowisko
pracy w poszczegdlnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest przyznanie emerytury.

Oceniajac zadanie wnioskodawcy w kontekscie tych przepiséw na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze osiagniecie wieku
emerytalnego jest jednym z warunkéw, od ktérego zalezy nabycie prawa do emerytury. Warunek ten musi byc
spelniony w dacie zlozenia wniosku

o $wiadczenie, a najp6zniej w momencie wydawania decyzji przez organ rentowy, badz tez w dacie wyrokowania przez
Sad, jesli w sprawie zlozone zostalo odwolanie.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca S. M. wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz posiada 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapit do OFE. Jednak nabycie prawa do emerytury w obnizonym wieku
z tytuhlu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach uzaleznione jest tez od osiggniecia przez mezczyzne 60 lat Zycia i
wykazania 15 lat pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Sad ustalil, ze wnioskodawca w dniu (...) 2013 r. ukonczyl dopiero 56 lat i ta okoliczno$¢ powoduje, ze dalsze badanie
istnienia kolejnej przestanki nabycia prawa do emerytury jest zbedne. Jednak organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie
odwolal sie do braku tej istotnej przestanki i skupil sie na ponownej ocenie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy.
Jedynie w pierwszej odmownej decyzji z dnia 1 lipca 2013 r. podniesiono brak wieku emerytalnego.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przedmiot sporu okresla przedmiot decyzji organu rentowego.
Wnioskodawca w nin. sprawie wystapil z wnioskiem o przyznanie konkretnego $wiadczenia — wcze$niejszej
emerytury, cho¢ w istocie jego intencja jest ustalenie istnienia pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych na
przyszlosé, na potrzeby postepowania o emeryture po osiggnieciu wymaganego wieku.

Tymczasem Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie
wyroku ustalajacego spelnienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
Swiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie pod warunkiem spelienia pozostalych warunkow w przyszlosci (wyrok
z dnia 9 lutego 2011 r. I UK 262/09). Ponadto Sad stwierdzajac spelienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkéw powstania prawa do $wiadczenia, nie moze ustali¢ tego

w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji
organu rentowego (wyrok SN z dnia 15 grudnia 2000 r. IT UK 147/00).

W tej sytuacji i na mocy powolanych wyzej przepiséw skoro wnioskodawca nie osiagnal wieku emerytalnego, to
odmowna decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Niemniej odnoszac sie do Zadania wnioskodawcy oraz majac na wzgledzie stanowisko organu rentowego zawarte w
zaskarzonej decyzji Sad Okregowy ocenil takze drugi

z istotnych warunkéw. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé¢, ze okoliczno$é, iz brak podmiotu uprawnionego
do wystawienia $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie moze pozbawia¢ wnioskodawcy
mozliwo$ci wykazania innymi dowodami charakteru faktycznie wykonywanych prac. Zwlaszcza, ze z treSci § 2 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika, aby stwierdzenie zakladu pracy (czy tez
przechowawcy jego dokumentéw) w przedmiocie wykazania, na podstawie posiadanej dokumentacji, okreséw pracy
w szczegoOlnych warunkach, mialo charakter wiazacy i nie podlegalo kontroli organéw przyznajacych Swiadczenia
uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panistwowej. Omawiane
Swiadectwo traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory
stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki
podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy
prawnej.

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$¢é moga by¢ ponadto udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego i nie sa potrzebne jakie$ szczegblne dowody. Stad tez dopuszczalne i mozliwe jest dowodzenie warunkow
zatrudnienia takze na podstawie zeznan §wiadkow.

Przenoszgac te uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy Sad przyjal, ze wnioskodawca wykazal na podstawie zeznan
Swiadkow i wlasnych, ze takze w okresie od 11utego 1980 r. do 31 grudnia 1998 r. (18 lat i 11 miesiecy) w (...) Spoldzielni
(...) w R. faktycznie pracowal w warunkach szczegolnych na stanowisku elektromontera instalacji

i urzadzen elektroenergetycznych. W tym czasie byl zatrudniony na stanowisku elekiryka - elektromontera i
wykonywal prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych. Do jego obowiazkéw nalezala obstuga urzadzen przesylajacych energie elektryczna,
eksploatacja istniejacych linii

i urzadzen elektroenergetycznych, montaz nowych linii energetycznych oraz urzadzen elektroenergetycznych na
terenie Mleczarni oraz nalezacych do Mleczarni Punktach Skupu (...).

Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych wymienione zostaly w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - w wykazie A, Dziale II —



W energetyce”. Zaklad pracy wystawiajac Swiadectwo blednie wskazal dziat ITI poz. 81, pkt 4 - ,.elektryk - w hutnictwie
i przemysle metalowym”.

W ocenie Sadu Okregowego istotny okazal sie jednak charakter prac wykonywanych przez wnioskodawce w zaktadzie
pracy, a nie nazwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy. Na ustalenie rodzaju wykonywanej pracy nie moze tez
mie¢ negatywnego wplywu bledne oznaczenie dziatu i pozycji Zalacznika do Uchwaly Zarzadu (...) Zwiazku Spoldzielni
(...) z dnia 27 czerwca 1983 r.

Mimo tego pozytywnego dla wnioskodawcy ustalenia, ze na dzieni 31 grudnia 1998 r. wykazal wymagany 15-letni staz
pracy w warunkach szczegolnych brak podstaw do uwzglednienia odwolania. Tak jak juz wskazano na wstepie istota
decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia jako caloSci, a nie

o poszczegdlnych elementach skladajacych sie na to prawo.

Majac powyzsze na uwadze wobec nieosiagniecia przez wnioskodawce wieku uprawniajacego go do nabycia prawa
do emerytury Sad uznal, Ze jego odwolanie nie moze by¢ uwzglednione i na mocy powolanych przepiséw w zw. z art.
477'4 § 1 k.p.c. oddalil je,

co orzeczono w sentencji wyroku.

Roéwnoczesnie na marginesie Sad zauwaza, ze powage rzeczy osadzonej, zgodnie
z art. 366 k.p.c., ma tylko sentencja orzeczenia. Ustalenia faktyczne i motywy rozstrzygniecia, zawarte w uzasadnienia
wyroku, nie sg objete powaga rzeczy osadzonej.



