Sygn. akt ITI U 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 10 stycznia 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. W. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
1 grudnia 2013 1.

Sygn. akt III U 275/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 marca 2014 r.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcy
Z.W. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2013 poz. 1440 ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu podkre$lono, Ze poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw majacych wplyw
na przyznanie §wiadczenia w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczego6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy — brak podstaw prawnych do przyznania emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca Z. W..



Na uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca podal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzgaca i nie
potwierdza prawdziwych informacji o wykonywaniu przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach. Podal, ze pracowal
od 12 lipca 1971 1., a praca jego wykonywana byla

w szczegblnych warunkach. Na potwierdzenie charakteru zatrudnienia powolatl sie na zeznania §wiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze 31 pazdziernika 2013 r. ZUS wydal decyzje odmawiajacg prawa do
emerytury w obnizonym wieku,

w ktorej stwierdzil, ze okres pracy w Spéldzielni (...) od 8 kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r. nie zostal
uwzgledniony, jako staz

w szczegblnych warunkach (26 lat i 3 miesiace), poniewaz nie przedlozono $§wiadectwa pracy w szczegbdlnych
warunkach, ani kopii akt osobowych po zlikwidowanym zakladzie pracy. Poniewaz wnioskodawca nie osiggnal
powszechnego wieku emerytalnego, organ rentowy rozpatrzyt wniosek

w oparciu o zapisy art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze. Dodatkowo powolano § 11 2 wyzej wymienionego rozporzadzenia i wskazano, ze jedynie
prawidlowo wystawione §wiadectwo — nie budzace watpliwosci co do tresci lub inny dokument wystawiony przez
pracodawce (jednoznacznie potwierdzajacy prace w warunkach szczegélnych) moze stanowic¢ wiarygodny dla ZUS
dowdd na okoliczno$c¢ pracy

w warunkach szczego6lnych. Ponadto stwierdzono, ze wnioskodawca spelil warunek wieku w dniu (...) osiagnat 60
lat, nie przystapil do OFE, osiaggnat staz co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. Natomiast spornym w sprawie jest staz pracy w warunkach szczeg6lnych.
Whnioskodawca nie przedlozyl §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach na potwierdzenie wykonywania takiej
pracy, natomiast w aktach zalegaja ogolne §wiadectwa pracy, z ktérych wynika, ze w okresie od 12 lipca 1971 r. do 31
sierpnia 2002 r. zatrudniony byl w pelnym wymiarze na stanowiskach pomocnik w dz. maszyn topor., sktadacz reczny
(od 8 kwietnia 1972 r.), preparator wyrobéw introligatorskich od 1 lipca 1994 r. Ponadto w punkcie 8 §wiadectwa
pracodawca stwierdzil, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach - od 8 kwietnia 1972 r. do
30 czerwca 1994 r. skladacz reczny, od 1 lipca 1994 r. do 31 sierpnia 2002 r. preparator wyrobow introligatorskich.
Stwierdzil ponadto, ze sg to prace wykazu A, Dzialu XI rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. — przemyst
poligraficzny.

Z dokumentéw pochodzacych od pracodawcy nie wynika, jaki rodzaj pracy wykonywat wnioskodawca oraz czy prace
te wykonywane byly stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. W rozporzadzeniu Rady Ministrow

z 7 lutego 1983 r. nie wystepuja prace okreSlane przez pracodawce jako skladacz reczny i preparator wyrobow
introligatorskich. Poniewaz brak jest jakichkolwiek informacji w oparciu o przedlozone dokumenty, jaki rodzaj
pracy wykonywal wnioskodawca, dlatego nie jest mozliwa ocena wykonywanych zadan w kontek$cie zatrudnienia
w szczegblnych warunkach. Dodatkowo wyjaéniono, ze wraz z wnioskiem o emeryture zlozonym 18 grudnia 2013 r.
wnioskodawca przedlozyt pismo przechowawcy akt osobowych, ktéry stwierdzil, ze w aktach osobowych brak jest
dokumentow poswiadczajacych zatrudnienie wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach. Biorac to pod uwage nalezato
po raz kolejny odmoéwic prawa do emerytury

w obnizonym wieku.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. W., ur. (...), w dniu 17 wrze$nia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac w nim, iz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.



W aktach organu rentowego zalega dokumentacja potwierdzajaca przebieg zatrudnienia wnioskodawcy, a to:
Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2002 r. wystawione przez likwidatora Spoéldzielni (...) w Likwidacji Zaklad Pracy
(...) w P., z ktérego wynika,

ze wnioskodawca byl zatrudniony w Spéldzielni (...)

w P. w okresie od 12 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 2002 r., na pelny etat. W okresie zatrudnienia pracownik wykonywat
prace: pomocnik ogélnowydzialowy w typografii, sktadacz reczny — nauka zawodu, skltadacz reczny (Zecernia), prep.
wyr. introligatorskich — pakowacz. Ponadto

w punkcie 8 §wiadectwa pracy wskazano, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako skladacz
reczny od 8 kwietnia 1972 r. do 30 czerwca 1994 r. oraz prep. wyr. introligatorskich — pakowacz od 1 lipca 1994 r. do
31 sierpnia 2002 r. Sa to prace wymienione w Dziale XI, Wykazu A — Przemyst poligraficzny rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego

1983 r.

Na podstawie calo$ci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, decyzja z dnia 31 pazdziernika 2013 r. znak:
(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcey przyznania emerytury, poniewaz nie zostat
udowodniony 15-letni okres pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zaklad przyjal za udowodnione na dzieni 1 stycznia 1999 r. okresy nieskladkowe w wymiarze 5 miesiecy i 26 dni;
skladkowe — 26 lat, 11 miesiecy i 26 dni; lacznie 27 lat, 5 miesiecy i 22 dni. ZUS nie uznal zatrudnienia w szczegélnych
warunkach od 8 kwietnia 1972 r. do 31 grudnia 1998 r., tj. 26 lat i 3 miesiace w Spoéldzielni (...) w P..

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek emerytalny z dnia 17.09.2013 r.,

- $wiadectwo pracy z dnia 31.08.2002 r. wystawione przez likwidatora Spoéldzielni (...) w Likwidacji Zaklad Pracy
(.owP,

- decyzja ZUS z dnia 31.10.2013 .

W dniu 18 grudnia 2013 r. wnioskodawca zlozyl ponownie wniosek

o emeryture. Do wniosku dolaczyt pismo(...)

wW. (..)wM,,

w ktorym poinformowano w szczego6lnosci wnioskodawce, ze w dokumentacji ze Spoéltdzielni (...) w P. przekazanej
do Archiwum odnaleziono akta osobowe na nazwisko W. Z.. Teczka zawiera kopie Swiadectwa pracy za okres
zatrudnienia od 12 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 2002 r. Nie przekazano do archiwum dokumentacji placowej na
nazwisko wnioskodawcy. Brak jest natomiast dokumentéw wskazujacych, iz pracodawca stwierdzil zatrudnienie w
warunkach szczeg6lnych.

W rezultacie ZUS wydal zaskarzong decyzje z dnia 10 stycznia 2014 r.
Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:
- wniosek emerytalny z dnia 18.12.2013 r.,

- pismo(...) wW. (...)
(...)w M. z dnia 3.12.2013 r.,

- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 10.01.2014 .

Sad ustalil nadto, ze wnioskodawca Z. W. zostal zatrudniony w Spéldzielni (...) w P. w dniu 12 lipca 1972 r. w celu
przysposobienia zawodowego i przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy w Spoétdzielni jako pomoc w dziale
maszyn typograficznych. Czas przygotowania zawodowego wynosil 3 miesigce. Po dokonaniu analizy rezultatéw nauki



Zespol (...) przy Spoldzielni (...) w P. wyrazil zgode, aby Z. W. byl zatrudniony od dnia 12 pazdziernika 1971 r. w
Spoldzielni na normalnych warunkach w charakterze pomocy w dziale maszyn typograficznych.

Od dnia 8 kwietnia 1972 r. wnioskodawca pracowatl jako zecer, poczatkowo przyuczajac sie do wykonywania tego
zawodu, a od 21 pazdziernika 1976 r. pracujac juz samodzielnie. Praca jego polegala na skladaniu recznym ré6znych
skladoéw formularzy. Zecer sktadat wiersze

z pojedynczych czcionek. Pozniej te gotowe sklady — kolumny byly wykorzystywane do druku na maszynach
typograficznych i z nich powstawaly gazety, broszury, ksigzki. Kazda skladana czcionka zawierata cyne i olow.

Na tym stanowisku wnioskodawca pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od dnia 1 lipca 1994 r. wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy
w charakterze preparatora wyrob6w introligatorskich — pakowacza i tam pracowal do korica trwania stosunku pracy.

Dowod:

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w P.,
- zeznania $wiadka E. B.,

- zeznania $wiadka F. C.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych domniemanie
prawdziwo$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostata obalona przez zadng ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkéw E. B. i F. C., a ponadto zeznaniom wnioskodawcy Z. W., jako logicznym,
sp6jnym, wzajemnie sie uzupelniajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byt
zatrudniony wnioskodawca w spornym okresie w Spéldzielni (...)

w P.. Natomiast ustalenia w zakresie dat zatrudnienia Sad ustalal na podstawie dokumentacji, majac na uwadze
znaczny upltyw czasu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. W. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

72013 I. pOz. 1440 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).



Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, je$li osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W mysl § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie
z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.

Istota sporu w niniejszej sprawie byta kwestia ustalenia, czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Z akt sprawy wynika, ze ZUS nie kwestionowal spelnienia
przez wnioskodawce innych warunkéw niezbednych do nabycia prawa



do emerytury na podstawie wyzej powotanych przepisow, a wiec ukonczenia 60 roku zycia w dniu (...) uzyskania
og6lnego stazu pracy
w wymiarze 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz nie przystapienia do OFE.

Organ rentowy uznal, Ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze: okresy nieskladkowe — 5 miesiecy i 26 dni; sktadkowe — 26 lat, 11 miesiecy i 26 dni; lgcznie 27 1at, 5 miesiecy
i22 dni.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze Z. W. byl zatrudniony w szczego6lnych warunkach
w Spoéldzielni (...) w P. w okresie od 8 kwietnia 1972 r. do 30 czerwca 1994 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku skladacza recznego.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostalo w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale XI — ,,W przemy$le poligraficznym”, poz. 1 — Produkcja oraz obrobka
materiatu zecerskiego i form drukowych ze stopu drukarskiego” oraz w zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 106 Zarzadu
Centralnego Zwiazku Spéldzielni (...)

z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych
spoldzielczosci inwalidow

w wykazie A, Dziale XI, poz. 1, pkt 1 - ,skladacz reczny”.

Podkreslié nalezy, iz w postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami
dowodzenia okre§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie

w sprawach z zakresu ubezpieczei spolecznych (art. 477° i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnosci lub
ograniczen. Przeciwnie, art. 473 § 1 k.p.c. stanowi, ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze $§wiadkéw i z przestuchania stron, co oznacza, ze fakty, od ktoérych
uzaleznione jest prawo do emerytury

i renty oraz wysoko$¢ tych $wiadczen, moga by¢é wykazywane wszelkimi Srodkami dowodowymi, w tym takze
zeznaniami $wiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal lacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych, a tym samym spelnil wszystkie przestanki niezbedne do przyznania mu prawa do emerytury
w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
weze$niej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



