Sygn. akt IT1I U 194/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Zaktadu Opieki Zdrowotnej R-36 Spolki z 0. 0. w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

przy udziale zainteresowanych: J.N.,D. K. (1), P. K.
1M. M.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek odwolania Zakladu Opieki Zdrowotnej R-36 Spdtki z 0.0. w L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 20 grudnia 2013 r.:

1) nr 645 znak: 350000/0955/515/645/2013/KPS/P

2) nr 626 znak: 350000/0955/515/626/2013/KPS/P

3) nr 632 znak: 350000/0955/515/632/2013/KPS/P

4) nr 643 znak: 350000/0955/515/643/2013/KPS/P

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw platnika skladek Zakladu Opieki Zdrowotnej R-36 Sp. z 0.0. w
L.: J.N,, D. K. (1), P. K. i M. M. za lata 2010-2012, wydane tym pracownikom w marcu i grudniu 2010 r., w marcu
ilistopadzie 2011 r. oraz

w marcu 2012 r. $wiadczenia rzeczowe i wydane w listopadzie 2012 r. kupony podarunkowe, sfinansowane ze srodkéw
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

Sygn. akt III U 194/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 maja 2015 r.



Decyzjami nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w
R. stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne podlegajacych ubezpieczeniom jako pracownicy u pltatnika Zakladu Opieki Zdrowotnej
R-36 Sp. z 0.0. w L. wynosi odpowiednio dla:

1) J. N. (znak (...))

za marzec 2010r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.650,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 1.423,78 zl.

za grudzien 2010 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.850,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.596,36 z}

za marzec 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.830,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.579,10 z}

za listopad 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.830,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.579,10 z}

Za marzec 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.850,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.596,36 z}

za listopad 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.050,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 1.768,94 z}
2) D. K. (1) (znak (...))

za marzec 2010r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.050,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 1.768,94 zl,

za grudzien 2010 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.230,- z}

- ubezpieczenie zdrowotne - 1.924,26 zi



za marzec 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.250,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.941,52 z}

za listopad 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.230,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.924,26 zi

Za marzec 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.250,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne - 1.941,52 z}

za listopad 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.450,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.114,10 z}
3) P. K. (znak (...))

za marzec 2010r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 6.100,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 5.263,69 zl.

za grudzien 2010 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.280,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.281,91 z}

za marzec 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.150,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.169,73 zt

za listopad 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.230,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.238,76 z}

Za marzec 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.200,- zt
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.212,88 z}

za listopad 2012 r.:




- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 7.400,- zi
- ubezpieczenie zdrowotne — 6.385,46 zt
4) M. M. (znak (...))

za marzec 2010r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 1.900,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 1.639,51 zk.

za grudzien 2010 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.600,- z}
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.243,54 z}

za marzec 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.604,- z
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.246,99 zi

za listopad 2011 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.640,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.278,06 z}

Za marzec 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.380,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne — 2.053,70 zt

za listopad 2012 r.:

- ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe — 2.828,- zl
- ubezpieczenie zdrowotne - 2.440,28 zi

W podstawie prawnej wszystkich decyzji powolano art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 68 pkt 1 lit. c, art. 18 ust. 1, art.
20 ust. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 ze zm.) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (j.t.: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. (Dz. U. Nr 161, poz. 1106), art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 marca
1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (j.t.: Dz. U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej we wrze$niu 2013 r. u platnika Zakladu Opieki
Zdrowotnej R-36 Sp. z 0.0. w L. ustalono, ze platnik nie naliczyt skladek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie
zdrowotne dla zatrudnionych pracownikéw od pomocy rzeczowej ze Srodkéw z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych. Pomoc ta polegala na wydaniu pracownikom w marcu i grudniu 2010 r., w marcu i listopadzie 2011 r. oraz
w marcu i listopadzie 2012 r. Srodkéw na umozliwienie dokonania zakupéw artykuléw spozywcezych, chemicznych
i tekstylnych w wybranym przez zaloge sklepie. Zainteresowani J. N., D. K. (1), P. K. i M. M. otrzymali kwoty po



380,- z w 2010 r. i 2011 1. oraz po 600,- zt w 2012 r. Otrzymujac te $wiadczenia rzeczowe pracownicy nie skladali
do zakladu pracy w latach 2010-2012 zadnych o$wiadczen o wysokoSci osiaganych dochodow na czlonka rodziny.
Przydziatu tych §wiadczen dokonywano wedlug ogoélnych zasad wynikajacych z § 2 pkt 1 Regulaminu Zakladowego
Funduszu Swiadezen Socjalnych. Przy czym ze wzgledu na stabilnoéé zatrudnienia administracja byla zorientowana
o stanie rodzinnym i majatkowym kazdego z zatrudnionych.

W ocenie Zakladu platnik udzielajac takiej pomocy rzeczowej nie realizowal celoéw socjalnych z Zakltadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy

z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych. Platnik skladek powinien bowiem okresli¢
sposoby badania sytuacji socjalno-bytowej pracownika. Nie moze by¢ bowiem tak, aby przyznano wszystkim
pracownikom §wiadczenie socjalne — bonus finansowy o jednakowej warto$ci zroznicowanej jedynie ze wzgledu
na wymiar etatu i okres zatrudnienia. Swiadczenie wyplacone dla wszystkich pracownikéw w réwnej wysokoéci,
bez uwzglednienia kryterium socjalnego (sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika) nie moze korzystaé
z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Majac na wzgledzie fakt, ze
udzielenie pomocy rzeczowej nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie wigzalo otrzymania tej pomocy z kryterium
socjalnym, nalezalo je uznaé za przychdéd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Powyzsze stanowisko podzielil takze Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. sygn. I UK
121/09.

W zwigzku z tym réwnowarto§¢é pomocy rzeczowej przekazanej pracownikom w latach 2010-2012 sfinansowanej
ze $rodkow Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych Zaktadu Opieki Zdrowotnej R-36 Sp. z 0.0. w L. stanowi
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy wskazal tez, ze
w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane ubezpieczone uwzgledniono przychod za
poszczegodlne lata 2010-2012 r. deklarowany przez platnika w miesiecznych dokumentach rozliczeniowych zlozonych
za ubezpieczonego powiekszony o rownowarto$¢ wydanej pomocy rzeczowe;j.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, do ustalenia
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z wylaczeniem skladek na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych finansowanych ze Srodkéw ubezpieczonego bez wylaczenia wynagrodzenia za czas choroby.

Odwolania od tych decyzji zlozyl platnik skladek Zaklad Opieki Zdrowotnej R-36 Sp. z o0.0. w L.
zarzucajqc:

- naruszenie przy rozstrzyganiu sprawy przez organ rentowy - przepiséw postepowania administracyjnego, ktére maja
zastosowanie z podstaw okre§lonych w art. 123 ustawy systemowej, a w szczego6lnoéci zasady prawdy obiektywnej
przez odstgpienie organu od podjecia czynno$ci niezbednych do wyjasnienia sprawy w zakresie dotyczacym tak formy,
jak i rzeczywistej wysokoSci pomocy rzeczowej, z jakiej korzystali poszczeg6lni pracownicy wnioskodawcy w latach
2010-2012; jak i naruszenie zasady wyshuchania stron (bezposérednio$ci) i ich udzialu w postepowaniu, skutkujace
wykreowaniem sprzecznosci

w istotnych ustaleniach organu w stosunku do stanu faktycznego sprawy, przez woluntarystyczne okreslenie form i
wielkoéci pomocy rzeczowej z ZFSS z jakiej korzystali zatrudnieni;

- naruszenie prawa materialnego — art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych (j.t.: Dz. U. z 1996 r. Nt 70, poz. 335 ze zm.) przez jego bledna wykladnie polegajaca w istocie na tym, ze
uruchomienie $wiadczen z tego funduszu nie moze dotyczy¢ wszystkich zatrudnionych w danej jednostce oraz

- niewlasciwa subsumpcje art. 8 ust. 2 powolanej ustawy, ktory wbrew wykladni organu rentowego stanowi podstawe
do uregulowan szczegdlowo okre§lonych w Regulaminie ZFSS, obowigzujacego u wnioskodawcy.



Wskazujac na powyzsze podstawy odwolujacy wnidst o zmiane w caloSci zaskarzonych decyzji, jako razaco
naruszajacych prawo.

W uzasadnieniu odwolania wskazano m. in., ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe, bowiem zupelnie
pominieto okoliczno$é, iz wnioskodawca stosownie do postanowien ustawy oraz obowigzujacego zakladowego
regulaminu $wiadczen socjalnych faktycznie realizowal pomoc socjalng dla swoich pracownikéw, posiadajac
dostatecznie udokumentowana wiedze co do ich sytuacji rodzinno-majatkowej. Z uwagi na to, ze nie ma fluktuacji
kadrowej, a stosunkowo niewielkie Srodowisko pracownicze jest zintegrowane, sytuacja majatkowa, socjalna i
zyciowa poszczeg6lnych pracownikéw byla znana platnikowi. Roéwnoczeénie zainteresowane spelialy wymogi do
otrzymania pomocy rzeczowej wedlug opracowanego i obowigzujacego u platnika Regulaminu ZFSS. Kazdorazowo
przy faktycznym podziale okoliczno$ciowych §wiadczen rzeczowych analizowana byla indywidualna sytuacja kazdego
pracownika.

Ponadto w ocenie odwolujacego sie organ rentowy, w zakresie wartosci udzielonej pracownikom pomocy rzeczowej,
dokonal ustalen, ktére nie odpowiadaja rzeczywistos$ci. Bezpodstawnie przyjeto, ze dopuszczalny (dla celow
podatkowych) limit 380,- zt jest odzwierciedleniem kwoty, ktora otrzymal kazdy z pracownikéow tytulem pomocy
rzeczowej. Tymczasem listy dotyczace limitéw dopuszczalnych kwot do wykorzystania ze $rodkéw ZFSS ($rednio
na kazdego zatrudnionego) zostaly sporzadzone wylacznie w kontek$cie art. 12 ust. 1 ustawy o PIT. Kwota pomocy
faktycznie udzielonej pracownikom byla zréznicowana, dowodem tego sa faktury na zakup rbéznych towardw z
adnotacjami komicji socjalnej, jak tez o§wiadczenia pracownikéw, zlozone po otrzymaniu zaskarzonych decyzji.
Goloslowne jest twierdzenie organu rentowego, ze $wiadczenia wyplacane pracownikom wnioskodawcy mialy
charakter bonusu finansowego. Przeciwnie warto$¢ otrzymywanych przez uprawnionych pracownikéw artykuléw
(spozywezych, chemicznych tekstylnych) sfinansowanych z ZFSS do wysokoéci nie wyzszej niz kwota 380,- zt — nie
stanowi przychodu zatrudnionego (w rozumieniu ustawy o podatku dochodowych od os6b fizycznych), a wiec nie
moze stanowi¢ podstawy wymiaru skladek, o ktérej mowa w ustawie systemowe;j.

Ponadto podniesiono, ze wnioskodawca w swojej biezacej praktyce przy gospodarowaniu érodkami z ZFSS stosuje
przy ich przyznawaniu i przy udziale komisji socjalnej, kryteria o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych. Poza tym obowiazujacy u platnika Regulamin przewiduje wydatkowanie $rodkow
funduszu socjalnego na inne cele, jako mieszczgce sie w ramach dzialalno$ci socjalnej, co uprawnia do stosowania
innych zasad korzystania i stosowania, juz przy uwzglednieniu szczegélnego charakteru danego $wiadczenia. W
nin. sprawie taki szczego6lny charakter maja m.in. okoliczno$ciowe $wiadczenia rzeczowe i niejednokrotnie kryteria
socjalne wypaczalyby charakter tegoz Swiadczenia.

Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wydanych decyzji jest przepis § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne

irentowe w zw. z art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego organ rentowy nie zastosowal. To za§ spowodowalo uznanie, ze
dodatkowe Swiadczenia finansowe wyplacone zainteresowanym ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach ZFSS stanowia przychod pracownika,

a tym samym powinny zosta¢ odprowadzone przez platnika skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Tymczasem $wiadczenia rzeczowe (wybrane wedlug woli zalogi artykuly
spozywcze, chemiczne) finansowane byly ze §rodkéw funduszu socjalnego i na cele socjalne. Zatem organ rentowy
winien byl dokona¢ analizy tych celow oraz zrédel ich finansowania. Nie do$¢, ze tego nie oceniono, to jeszcze przyjeto
wadliwe zalozenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiaé wylacznie z okreslonymi kryteriami przyznawania §wiadczen
socjalnych, a przez to aby przyznac¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriow celow socjalnych
przyjetych przez komisje socjalna, funkcjonujaca u platnika.

Ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonych decyzji zostaly oparte na dokumentacji, ktéra w ogdle nie
dotyczyta podzialu okoliczno$ciowych §wiadczen rzeczowych. Kompleksowe (ksiegowe) rozliczenia finansowe kwot



na $wiadczenia rzeczowe, w konteksScie limitu kwotowego zwiazanego z podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych
nie ma jakiegokolwiek odniesieniu do zindywidualizowanych dyspozycji komisji socjalnej
o podziale okoliczno$ciowych §wiadczen rzeczowych.

W konkluzji podniesiono, ze skoro wnioskodawca wykazal, ze w obowiazujacym Regulaminie ZFSS istnieje podstawa
sfinansowania okoliczno$ciowych Swiadczen rzeczowych, §wiadczenia te byly zr6znicowane i mialy w istocie charakter
socjalny, a Srodki finansowe na te §wiadczenia rzeczywiécie pochodzily wylacznie z funduszu socjalnego, to zaskarzone
decyzje jako pozbawione podstawy prawnej winny zostaé w calo$ci zmienione.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. wniést o ich oddalenie, podtrzymujqc swoje stanowisko zawarte

w zaskarzonych decyzjach. Zazaqdal tez zasqdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, iz o ile prawo do ubiegania sie o §wiadczenia z ZFSS przystuguje wszystkim
pracownikom, to Swiadczenia te powinny by¢ przydzielane

w zalezno$ci od indywidualnej sytuacji kazdej osoby, na zasadach okre§lonych w regulaminie (...). Przyznanie
Swiadczen z funduszu, a takze ich wysoko$c¢ uzaleznione sg od spelnienia przez osobe ubiegajaca sie o to §wiadczenia
okreslonych kryteriéw socjalnych. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych nie
upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do $wiadczen socjalnych w takiej samej wysokoSci.
Przepis ten wyraznie okreSla zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego $wiadczenia a lacznie rozpatrywang
sytuacja zyciowa, rodzinna i materialng osoby uprawnionej. Zasady tej nie moze zmienia¢ regulamin funduszu,
a $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym
jako éwiadczenia socjalne. Organ rentowy podkredlil, iz pomoc rzeczowa z funduszu socjalnego byla udzielana
pracownikom wnioskodawcy bez badania ich sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinne;j.

Zarzadzeniami z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Przemyslu polaczyt sprawy
z odwolania platnika skladek dotyczace ubezpieczonych J. N., D. K. (1), P. K. i M. M. do lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Zainteresowani J. N. i D. K. (1) przychylili sie do odwolania platnika skltadek.
Sad Okregowy w Przemyslu — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wrzesniu 2013 1. u platnika sktadek Zakladu Opieki Zdrowotnej R-36 sp. z 0.0.

w L. ZUS O/R. przeprowadzil kontrole, ktérej zakresem objeto m.in. sprawdzenie prawidlowosci i rzetelnoSci
obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne i inne ubezpieczenia, do ktérych pobrania zobowigzany jest Zaklad
oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrolg objeto okres od stycznia 2010 r.
do grudnia 2012 1.

W wyniku tej kontroli ustalono, ze w marcu i grudniu 2010 r., w marcu i listopadzie 2011 r. oraz w marcu i listopadzie
2012 r. platnik skladek nie naliczyl skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne od pomocy
rzeczowej ze Srodkow zakladowego funduszu Swiadezen socjalnych. Pomoc ta polegala na umozliwieniu dokonania
pracownikom zakupo6w artykuldow spozywczych, chemicznych lub tekstylnych w wybranym przez zaloge sklepie. W
2010 r. wszyscy pracownicy dostali pomoc z ZFSS w lacznej wysokoéci 380,-z1, tj. jesli dana osoba otrzymala w marcu
2010 1. — 200,- z}, to w grudniu 2010 r. — 180,- zt lub odwrotnie. Zasada ta nie dotyczyla 8 pracownikow, ktoérzy
nie pracowali przez caly 2010 r. Na tych samych zasadach réwniez w 2011 r. wszyscy pracownicy otrzymali pomoc z
ZFSS w lacznej wysokosci 380, - zl, z wyjatkiem 4 pracownikéw. Natomiast w 2012 r. wszyscy pracownicy zatrudnieni
w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymali taka pomoc w lacznej wysokoéci 600,- zt tj. w marcu po 200,- zl, a w
listopadzie po 400,- zl, za wyjatkiem 9 pracownikow.



Bezsporne bylo tez, ze w poszczegblnych latach srodki na pomoc rzeczowa pochodzily z funduszu socjalnego z konta
nr 850. Zapisy na tym koncie tj. daty dyspozycji, wysoko$¢ wyplaty oraz tytul wyplaty wskazywaly, ze na $§wiadczenia
rzeczowe dla pracownikow przeznaczono nastepujgce Srodki:

- 22 marca 2010 T. - trzy wpisy na laczng kwote 20.300,-z (5.150,- zt + 8.725,- zt + 7.725,-71)

- 13 grudnia 2010 r. — trzy wpisy na laczng kwote 19.800,-z1 (9.900,- zt + 7.425,- zt +
2.475,-z})

- 25 marca 2011 r. — trzy wpisy na lgczna kwote 20.400,-z1 (3.725,- zt + 8.900,- zt + 7.775,-z1)

- 28 listopada 2011 r. — trzy wpisy na lgczna kwote 20.200,-z1 (2.975,- zt + 7.750,- 7 +
9'4757_Z})5

- 9 marca 2012 r. — trzy wpisy na lgczng kwote 20.300,-z1 (9.800,- zt + 6.975,- zt + 3.525,-z1)
- 27 listopada 2012 r. — jeden wpis na kwote 40.500,-zt.

Ustalen w tym zakresie inspektor kontroli ZUS J. D. (1) dokonal na podstawie Regulaminu ZFSS oraz list pomocy
rzeczowej z ZFSS za lata 2010-2012, udostepnionych mu przez gtéowna ksiegowa G. R. (1), jak tez w oparciu o
wyjasnienia gléwnej ksiegowej oraz dyrektora E. K.. Glowna ksiegowa zlozyla ponadto wyjasnienia do protokotu
w dniu 13 wrzes$nia 2013 r., natomiast dyrektor platnika, z uwagi na nieobecno$¢, przekazal jedynie pisemne
oéwiadczenie. Niemniej z otrzymanych informacji wynikalo, ze §wiadczenia z ZFSS w latach 2010-2012 byly
udzielane pracownikom w postaci pomocy rzeczowej na zakup artykuldéw spozywczych, chemicznych lub tekstylnych
w wybranym przez zaloge sklepie. Otrzymujac te pomoc pracownicy nie skladali zadnych oswiadczen o wysokoSci
osigganych dochodéw na czlonka rodziny. Takie o§wiadczenia skladali przy ubieganiu sie o ,wczasy pod gruszg”,
ktore przyshuguja raz na 5 lat. Niemniej wskazano, ze §wiadczenia z ZFSS s3 przyznawane na zasadach ogdlnych,
tj. stosuje sie kryteria tak stanu majatkowego i rodzinnego uprawnionych, osiagganych dochodéw, a takze aktualnej
sytuacji zyciowej (wypadki, choroby, stan rodzinny). Z uwagi na stabilno$¢ zatrudnienia administracja zakladu jest
zorientowana o stanie rodzinnym i materialnym kazdego z zatrudnionych. Ograniczony zakres §wiadczen rzeczowych
skutkuje ich standaryzacja i stosunkowo niezmiennym zr6znicowaniem.

W trakcie kontroli osobg upowazniong do udzielania wyjasnien i przekazywania dokumentéw byla gléwna ksiegowa
G. R. (1). Ona tez przekazala kontrolujagcemu Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych oraz
wlasnorecznie sporzadzane, imienne listy pracownikéw ze wskazaniem kwot pomocy rzeczowej z ZFSS w latach
2010-2012. Byly to jedyne dokumenty, ktérymi dysponowala w przedmiocie rozdysponowania srodkéw funduszu
socjalnego. Sporzadzala je dla celébw podatkowych, tzn. po to, aby podzial §rodkéw pozostajacy do dyspozycji w
danym roku byl dokonany bez przekroczenia kwoty 380,- zt (na jednego pracownika), ponad ktdéra konieczne bylo
naliczenie zaliczki na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych. Réwnoczesnie Sad ustalil, ze glowna ksiegowa nie
uczestniczyla w podziale Srodkow funduszu socjalnego, ale faktycznie za lata 2010-2011 nie naliczala zaliczki na
podatek dochodowy od wydanych pracownikom §rodkéw. Taka zaliczka zostala odprowadzona jedynie w listopadzie
2012 r., gdy pracownicy otrzymali pomoc

w kwotach wyzszych niz 380,- zI. Rdwnoczesnie okazalo sie, ze podczas kontroli w zakresie udzielania §wiadczen z
ZFSS najistotniejsza byla kwestia sktadania przez pracownikoéw wnioskéw o pomoc czy oéwiadezen o swojej sytuacji
rodzinnej i majatkowej. Juz wtedy miedzy G. R. (1) i J. D. (1) powstal spor, co do takiego wymogu. Wowczas tez
kontrolujgcy uznal, ze bez wplywu na ocene tej kwestii pozostaja faktury na zakup artykulow, gdyz nie byly one
imienne, a wystawiano je na platnika na laczng kwote uruchomiona z ZFSS.

Nastepnie po otrzymaniu protokotu kontroli z dnia 23 wrzesnia 2013 r. platnik skladek, w pismach z dnia 4 i 24
pazdziernika 2013 r. zlozyl zastrzezenia podnoszac, ze organ rentowy bezpodstawnie uznal, iz pomoc rzeczowa z ZFSS
byla wyplacana wszystkim pracowniom w jednakowej wysokoSci, lacznie po 380,- zt. W tym zakresie odwolano sie do
faktur zakupu Srodkéw rzeczowych dla pracownikow ZOZ R-36 oraz wskazano, ze przyjeta dla rozliczen finansowych



kwota 380,- zl, jako ustawowy (wolny od opodatkowania odpis) na pracownika w zaden sposéb nie ma odniesienia
do warto$ci otrzymywanych przez poszczegdlnych pracownikow §wiadczen rzeczowych. Natomiast pismem z dnia 12
listopada 2013 r. platnik odmoéwil zlozenia deklaracji korygujacych.

Zastrzezenia nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy. W informacji z dnia 16 paZzdziernika 2013 r., 5 i
22 listopada 2013 r. wskazano, ze zlozone zastrzezenia nie zawieraja zadnych nowych $rodkéw dowodowych,
ktére nie bylyby znane w trakcie kontroli. Ponadto podano, ze skoro Regulamin ZFSS nie zawiera szczegdlowych
zapiséw dotyczgcych przyznawania pomocy rzeczowej, to ustalenia kontroli oparto w tym zakresie na wyja$nieniach
upowaznionego pracownika oraz dyrektora jednostki. Réwnoczesnie zobowigzano platnika skladek do zlozenia
stosownych deklaracji korygujacych pod rygorem wydania decyzji w trybie art. 83 ustawy systemowe;j.

Nastepnie majac na uwadze wyniki kontroli, pismem z dnia 21 listopada 2013 r. zawiadomiono platnika skladek
oraz ubezpieczonych J. N., D. K. (1), P. K. i M. M. o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nie naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne od pomocy rzeczowej ze $rodkow
zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych.

W zwigzku z tym zawiadomieniem zainteresowani zlozyli pisemne o$§wiadczenia z dnia 3 grudnia 2013 r. podajac,
ze nie otrzymali pomocy rzeczowej w podanych przez organ rentowy kwotach. Pomoc, jaka faktycznie otrzymali ze
srodkow funduszu socjalnego stanowily §rodki na zakup artykuléw spozywezych, chemicznych lub tekstylnych. Przy
czym w przypadku J. N. i D. K. (1) byly to nastepujace kwoty:

- po 200,- z} w marcu i grudniu 2010 1.,

- po 200,- z} w marcu i listopadzie 2011 r.,

- po 200,-z w marcu 2012 r. oraz

- kupon podarunkowy o wartoéci 400,- zt w listopadzie 2012 .
W przypadku P. K.:

- po 100,- z w marcu i grudniu 2010 .,

- po 100,- zt w marcu i listopadzie 2011 1.,

- po 100,-z} w marcu 2012 r. oraz

- kupon podarunkowy o wartoéci 250,- zl w listopadzie 2012 .
Natomiast w przypadku M. M.:

- po 200,- z} w marcu i grudniu 2010 1.,

- po 200,- z} w marcu i listopadzie 2011 r.,

- po 200,-z w marcu 2012 r. oraz

- kupon podarunkowy o wartoéci 500,- zt w listopadzie 2012 r.

Ponadto platnik skladek w kolejnym piSmie z dnia 5 grudnia 2103 r. podwazy} ustalenia kontroli w zakresie podzialu
érodkéw z ZFSS.

Mimo tych zastrzezen wydano indywidualne decyzje, co do kazdego ubezpieczonego
w zakresie prawidlowej wysokosci podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne



i ubezpieczenie zdrowotne, zwiekszajac te podstawe o rownowarto$¢ pomocy rzeczowej udzielonej im w latach
2010-2012.

Dowéd:

1. Akta tut. Sadu sygn. akt ITII U 134/14:

- Protokol kontroli z dnia 23 wrze$nia 2013 r. - k. 104 i nast.

- Protokél przyjecia wyjasnien z dnia 13 wrze$nia 2013 r.- k. 103

- Wyjaénienie platnika — k. 102,

- Zastrzezenia pokontrolne z dnia 4 pazdziernika 2013 r.- k. 135,

- Informacja ZUS z dnia 16 pazdziernika 2013 r. k. 136

- Pisma platnika skladek z dnia 24 pazdziernika, 12 listopada i 5 grudnia 2013 r.- k. 138. 14019,
- Pisma ZUS O/R. z dnia 5 i 22 listopada 2013 r. — k. 139 i 141,

- W. z konta nr 850 - k. 251

- Imienne listy pracownikéw przedstawione przez ksiegowsa - k. 88-101

2. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 21 listopada 2013 r. — k. 18,
3. Oéwiadczenia zainteresowanych z dnia 3 grudnia 2013 r.- k. 19, 34, 57,84

4. Decyzje nr (...) z dnia 20 grudnia 2013 r.- k. 15, 30, 53,80,

5. Zeznania $wiadkow:

- G. R. (e-protokél z dnia 14.04.2014 1. — k. 132

- J. D. (e-protokoét z dnia 19.05.2014 1. k. 159/2).

Ponadto Sad ustalil, ze u wnioskodawcy od 1 stycznia 1999 r. obowigzuje Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. W § 2 ust. 11 9 dotyczacym Z. ogdlnych tego Regulaminu postanowiono m.in., ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen socjalnych oraz wysoko$é doplat z funduszu uzalezniona jest od aktualnej sytuacji
zyciowej i materialnej osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie z funduszu, a decyzje przyznajace pracownikom $wiadczenia
uzgadniane sg z przedstawicielem pracownikéw. Jako osoby uprawnione do korzystania ze Srodkow funduszu
wskazano pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace z wylaczeniem pracownikoéw przebywajacych
na urlopach bezplatnych i wychowawczych (§ 5 pkt 1). Natomiast w rozdziale III Regulaminu dotyczacym
Szczegdlowych zasad przyznawania $wiadczen socjalnych w § 10 pkt IV w zakresie innych $§wiadczen socjalnych
postanowiono, ze pozostale Swiadczenia uzaleznione sg od mozliwo$ci finansowych funduszu i $ciSle powigzane
sg z sytuacja materialng, rodzinng i zyciowa uprawnionych os6b (ppkt 1). Pomoc rzeczowa i pieniezna przyznaje
sie uprawnionym pracownikom w przypadku m.in. indywidualnych zdarzen losowych, szczegélnych potrzeb, klesk
zywiotowych, dlugotrwalej choroby i $émierci do wysoko$ci 200% najnizszego wynagrodzenia wyplacanej osobie
uprawnionej (...) - ppkt 2. W tym punkcie Regulaminu zawarto tez zasady udzielania pomocy w szczegdlnie trudnej
sytuacji materialnej rodzinnej lub zyciowej, dofinansowania kosztéw powrotu z wypoczynku, zakupu produktow
zywnos$ciowych lub drobnych upominkéw dla oséb przebywajacych na leczeniu szpitalnym nieprzerwanie ponad 30
dni. Réwnoczes$nie w Postanowieniach koncowych Regulaminu w § 16 przyjeto, ze w celu usprawnienia procesu
uzgadniania przedstawiciela pracownikow



i Prezesa Zarzadu Spdlki przy podejmowaniu decyzji o przyznawaniu $wiadczen i pomocy powoluje sie komisje
kwalifikacyjna Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych zlozong

z jednego upelnomocnionego przedstawiciela pracownikow, pracownika socjalnego wskazanego przez Prezesa
Zarzadu, ktory jest jednocze$nie sekretarzem komisji oraz Prezesa Zarzadu lub pracownika przez niego uprawnionego,
ktéry jest jednoczes$nie przewodniczacym komisji. Zasady i tryb pracy komisji ustalaja cztonkowie komisji.

Sad ustalil, ze u wnioskodawcy faktycznie funkcjonuje komisja socjalna w trzy osobowym skladzie. Obecnie, od
sierpnia 2012 r. w jej sklad wchodza: J. P. (przewodniczaca), K. I. (1) (sekretarz) oraz J. Z. (czlonek). Wczesniej od
sierpnia 2008 r. do sierpnia 2012 r. podobna komisja dziala w skladzie: J. C. (1) (przewodniczaca), Z. W. (sekretarz)
oraz J. G. (czlonek).

W latach 2010-2012 rola czlonkéw komisji socjalnej sprowadzala sie do wnioskowania o uruchomienie Srodkéow
funduszu socjalnego w zwiazku ze zwiekszeniem wydatkéw w okresie S. Wielkanocnych i Bozego Narodzenia oraz
z okazji Dnia (...). Kazdorazowo decyzje o uruchomieniu srodkéw funduszu podejmowal pracodawca (dyrektor E.
K.) po sprawdzeniu przez gtéwna ksiegowa mozliwosci finansowych funduszu. Ksiegowa na podstawie liczby os6b
zatrudnionych w danym okresie oraz wielkoSci dostepnych $§rodkéw opracowywala imienne listy pracownikow ze
$rednig, orientacyjna kwota naleznej pomocy.

Natomiast niezalezne dzialania podejmowala komisja socjalna, w imieniu ktérej zwykle jedna z pracownic
administracji zamawiala na okre$long kwote kupony w sklepie (...) w L.. W marcu i grudniu 2010 r., w marcu i
listopadzie 2011 r. oraz

w marcu 2012 r. kupony te mialy warto$ci 25,-z kazdy, opieczetowane byly przez sklep oraz platnika. W listopadzie
2012 r. komisja w nowym skladzie, biorac pod uwage sugestie pracownikéw, zdecydowala o zamoéwieniu kuponéw
podarunkowych w firmie (...) sp. z 0.0. w W.. Kupony te byly atrakecyjniejsze, gdyz mozna je bylo realizowac¢ w réznych
(sieciowych) sklepach i mialy waznoé¢ do czerwca

2014 r. Roznica polegala tez na tym, ze platnik otrzymal od razu note ksiegowo-obciazeniowa nr (...) na warto$c
40.500 zl za sprzedaz 505 kupondéw o wartoSci po 20,- zt kazdy oraz 608 kuponéw o wartos$ci po 50,- zt kazdy.

Jednakze bez wzgledu na rodzaj kupondéw, kazdorazowo dzielone byly one przez komisje socjalng dla wszystkich
pracownikow. Przy czym podstawowym kryterium podzialu kuponéw byla grupa zawodowa. Pierwsza stanowili
lekarze oraz ich zony, zatrudnione

w jednostkach platnika, a drugg grupe - pozostali pracownicy tj. pielegniarki, laboranci, pracownicy administracyjni,
sprzataczki i inni. Ponadto w kazdej grupie zawodowej komisja przyjmowata dodatkowe kryteria zwigzane z aktualng
sytuacja rodzinng, majatkowa czy zdrowotna pracownika. Czlonkowie komisji, pracujacy w réznych jednostkach
Z0OZ R-36 zwykle w pierwszej kolejnoéci wnioskowaly o wieksza pomoc dla oséb, ktére w danym czasie mialy
szczegoblnie zwiekszone potrzeby np. w zwiazku z otrzymaniem mieszkania, utrata pracy przez malzonka, studiami
dzieci, samotnym wychowywaniem dzieci czy choroba wlasna lub osoby bliskiej. Nigdy nie wymagano od pracownikéw
wnioskow czy o$wiadczen. Nigdy tez komisja nie spotkala sie z zarzutem zlego, czy niesprawiedliwego podzialu
srodkoéw. Przy udzielaniu tego rodzaju pomocy nie réznicowano pracownikéow ze wzgledu na wymiar czasu pracy czy
okres zatrudnienia u wnioskodawcy.

Sad ustalit tez, ze na okolo 106 0s6b zatrudnionych u wnioskodawcy wiekszo$¢ kadry pracuje od ponad 20 lat. Wszyscy
znajg sie nie tylko z pracy, ale wiele os6b utrzymuje takze kontakty towarzyskie. Sklad komisji socjalnej byl tak
ustalany, aby jej czlonkowie reprezentowali rozne jednostki, a takze grupy zawodowe. Dzieki temu komisja byla lepiej
zorientowana w sytuacji pracownikoéw swoich jednostek.

Prace komisji socjalne nie byly w zaden sposoéb sformalizowane, ani dokumentowane. Dokonujac rozdziatu $rodkow
funduszu sekretarz komisji sporzadzata jedynie odreczne notatki, aby kontrolowacé ten rozdzial i podzieli¢ wszystkie
kupony, ktore byt przekazywane pracownikom w zamknietych kopertach, bez podania liczby kuponéw i ich wartosci.
Odbiér kuponéw pracownicy kwitowali podpisem na listach udostepnionych przez kadrowa Z. W.. Na listach tych,
przekazywanych do poszczeg6lnych jednostek i o§rodkéw ZOZ



R-36 rowniez nie bylto informacji o liczbie czy warto$ci kuponow.

Na podstawie otrzymanych kuponéw pracownicy mogli zakupi¢ w wielobranzowym sklepie (...) artykuly spozywcze,
chemiczne lub tekstylne o wartosSci odpowiadajacej nominalowi kuponoéw. Jesli kwota za zakupy byla wyzsza, to
pracownik musial sam doplacié r6znice. Nastepnie wlaéciciel sklepu wystawial faktury, za kazdym razem byly to trzy
faktury za dany okres. Jedna faktura dotyczyta artykuléw spozywcezych (majonez, cytryny, kawa, konserwy, itp.), druga
tekstyliow (poSciel, reczniki, Scierki, itp.), a trzecia artykulow chemicznych i gospodarstwa domowego (proszek do
prania, mlynek do pieprzu, koszyk wiklinowy, itp.). Wartoé¢ tych faktur odpowiada wysokoéci srodkow, jakie byly
uruchamiane z funduszu i obejmowaly one nastepujace kwoty:

1) faktury z dnia 22 marca 2010 r. - 5.150,- z} , z dnia 29 marca 2010 r. - 8.725,- zt + 7.725,-7},
2) faktury z dnia 17 grudnia 2010 1. - 9.900,- zl + 7.425,- 7} + 2.475,-71,

3) faktury z dnia 1 kwietnia 2011 r. — 3.725,- zt + 8.900,- zt + 7.775,-2l,

4) faktury z dnia 2 grudnia 2011 r. — 2.975,- zt + 7.750,- zl + 9.475,-7l,

5) faktury z dnia 16 marca 2012 r. — 9.800,- zl + 6.975,- z1 + 3.525,-z}.

Natomiast nota ksiegowo-obciazeniowa z dnia 26 listopada 2012 r. na kwote 40.500,-z1 zawierala specyfikacje
kuponéw podarunkowych.

Rozliczania faktur dokonywala ksiegowa, po uzyskaniu potwierdzenia od komisji socjalnej o rozdziale $rodkow.
Sekretarze komisji Z. W., a nastepnie K. I. (1) na podstawie swoich zapiskow dokonywaty adnotacji o rozdysponowaniu
srodkéw funduszu z podaniem orientacyjnej liczby i warto$ci kuponéw wydanych pracownikom, bez ich imiennego
wskazania. Na tej podstawie mozna przyjac, ze:

- W marcu 2010 . - 55 0séb otrzymalo kupony o warto$ci po ok. 200, -zl, 25 0séb po 250,- zl, 21 0s6b po 100,- zl, 7
0s6b po 150,- zt i 1 osoba 300,- zl,

- w grudniu 2010 r. - 55 0s6b otrzymato kupony o wartoéci po ok. 200, -z}, 22 osoby po 100,- zl, 21 0séb po 250,- zl,
4 osoby po 300,- zti 1 osoba 150,- zl,

- W marcu 2011 r. - 55 0séb otrzymalo kupony o wartoéci po ok. 200, -z}, 23 osoby po 100,- zl, 23 osoby po 250,- zl,
4 osoby po 300,- z}i 1 osoba 150,- zl,

- w listopadzie 2011 r. - 53 osoby otrzymato kupony o wartos$ci po ok. 200, -z}, 25 0s6b po 250,- zl, 23 osoby po 100,-
z}, 3 osoby po 300,- zt i 1 osoba 150,- 71,

- w marcu 2012 r. - 60 0séb otrzymalo kupony o wartosci po ok. 200, -zl, 23 osoby po 100,- zl, 17 0s6b po 300,- zl,
3 osoby po 250,- zki 1 osoba 150,- zl,

- w listopadzie 2012 r. - 63 osoby otrzymaly kupony o warto$ci po ok. 400, -z}, 23 osoby po 250,- zl, 18 0séb po 500,-
z}i1 osoba 550,- zt.

Natomiast z wykazéw pracownikéw, ktore przedstawila glowna ksiegowa wynika, ze pracownicy poszczegdlnych
jednostek tj. Punktu (...) w H., Oérodka (...) w W., (...) Oérodka (...) w L., Przychodni w C., Laboratorium w L.,
Gminnego O$rodka (...) w S., Przychodni (...) w L., (...) Oérodka (...) w R., Punkcie (...) w P., Przychodni (...) w O. i
Z0Z R-36 w L. (administracja) - w marcu i listopadzie 2010 r. otrzymali lacznie po 380,- zL. Na wykazach za ten rok
widniejg podpisy pracownikéw. Za 2011 r. i 2012 r. ksiegowa sporzadzila odreczne listy pracownikéw ze wskazaniem,
ze w marcu i listopadzie 2011 r. otrzymali oni w zdecydowanej wiekszo$éci pomoc w kwocie po 380,- zl, za§ w marcu i



listopadzie 2012 r. po 600,- z} i od nadwyzki ponad 380,- zl naliczona zostala zaliczka na podatek dochodowy od os6b
fizyczny. Na tych listach nie ma podpisoéw pracownikow.

Rownoczednie Sad ustalil, ze na imiennych wykazach pracownikow, ktore przedstawila komisja socjalna nie ma
wpisanej daty, pozwalajacej identyfikowac¢ rok czy miesigc wydania kuponéw. Na wykazach tych widnieja podpisy
pracownikdw, ale nie ma wpisanych kwot (wartosci kupondéw) czy liczby kupondw, tak jak na listach opracowanych
przez ksiegowa.

Dowéd:

1. Akta tut. Sadu sygn. akt ITII U 134/14:

- Regulamin Zaktadowego Funduszu Swiadczers Socjalnych z dnia 1 stycznia 1999 r. - k. 81,
- Imienne listy pracownikéw przedstawione przez ksiegows - k. 88-101

- pismo firmy (...) w L. z dnia 30 maja 2014 r. k. 238,

2. faktury za lata 2010-2012 k. 140-154,

3. Nota ksiegowo-obcigzeniowa z dnia 26 listopada 2012 r. k. 155,

4. Notatki komisji socjalnej k. 119-123,

. Wykazy pracownikéw opracowane w toku postepowania - k. 101-105,

(93]

6. Imienne listy pracownikéw przedstawione przez komisje socjalng - k. 114-118 i 124-130,
7. Zeznania $wiadkow:

- J. C. (e-protokét z dnia 19.04.2014 1. k. 132)

- K. I. (e-protokot z dnia 19.04.2014 r. k. 132)

8. Zeznania zainteresowane;j:

- D. K. (e-protokél z dnia 19.04.2014 1. k. 132).

Sad ustalil tez, ze poza kuponami $§wigtecznymi pracownicy sporadycznie otrzymywali inne $§wiadczenia z funduszu
socjalnego — raz na piec lat ,weczasy pod grusza”, doptate do wypoczynku oraz bezzwrotne zapomogi. Uzyskanie tych
Swiadczen byto uzaleznione od zlozenia wniosku i stosownej dokumentacji dotyczacej np. dochodu na czlonka rodziny.
Kompletowaniem tej dokumentacji zajmowala sie ksiegowa. Ponadto ze §rodkéw funduszu socjalnego organizowano
okazjonalnie ogniska, wyjazdy do teatru czy kina.

U wnioskodawcy nie dziala zaden zwigzek zawodowy.
Dowéd:

1. Zeznania Swiadkow:

- J. C. (e-protokét z dnia 19.04.2014 1. k. 132)

- K. I. (e-protokot z dnia 19.04.2014 1. k. 132)

- G. R. (e-protokél z dnia 19.04.2014 1. k. 132)



2. Zeznania zainteresowanej:
- D. K. (e-protokoét z dnia 19.04.2014 r. k. 132).

Ponadto Sad ustalil, Ze zainteresowani P. K. i M. M. sg zatrudnieni

w Przychodni (...) w L., J. N. pracuje w Punkcie (...)

wP.,aD. K. (1) w Gminnym Osérodku (...) w W.. Kazdy

z nich wlasnorecznym podpisem potwierdzil odbiér kuponéw ze $rodkéw funduszu socjalnego oraz zlozyl
o$wiadczenie z dnia 3 grudnia 2013 r. o przyblizonej wartoSci otrzymanych kuponéw po okolo 200, -zt i 100,- z} oraz
400,- z} i 500,- z} w listopadzie 2012 1.

Dowéd:

1. Imienne listy pracownikow przedstawione przez komisje socjalna - k. 114-118 i 124-130,
2. O$wiadczenia zainteresowanych z dnia 3 grudnia 2013 r.- k. 19, 34, 57,84

3. Zeznania zainteresowanej:

- D. K. (e-protokél z dnia 19.04.2014 1. k. 132).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw pokontrolnych organu rentowego oraz
Regulaminu ZFSS obowigzujacego u platnika skladek, uznajac je za wiarygodne. Dla oceny sprawy jedynie w czeéci
pomocne okazaly sie wykazy

ilisty pracownikow. Z uwagi bowiem na braki w postaci daty czy puste rubryki nie wskazuja one np. kiedy pracownicy
odbierali kupony, ani w jakiej liczbie czy warto$ci. Takich informacji nie mozna tez wyprowadzi¢ z list przedstawionych
przez ksiegowa. W ocenie Sadu listy te zostaly opracowane juz po odbiorze przez pracownikéw kuponéw co najmnie;j
za marzec danego roku. Byloby to o tyle logiczne, Ze tylko wtedy mozna byto ustali¢ czy i kiedy dojdzie do przekroczenia
limitu 380,- zk. Jednocze$nie niezrozumiale jest przypisanie pracownikom wartosci pomocy rzeczowej w wysokosci,
jakiej faktycznie nie otrzymali. W tym zakresie Sad oparl sie na o§wiadczeniach zainteresowanych J. N., D. K. (1), P.
K.iM. M. oraz zeznaniach zainteresowanej D. K. (1). Ponadto w caloSci Sad podzielil zeznania §wiadkow - czlonkow
komisji socjalnej J. C. (1) i K. I. (1), zwlaszcza w kontekécie zachowanych notatek z podziatu kuponéw. Wszyscy zgodnie
opisali sposbb przyznawania okazjonalnej pomocy rzeczowej ze Srodkéw funduszu socjalnego. Sad uwzglednil tez
zeznania §wiadkéw J. D. (1) i G. R. (1) w przedmiocie sposobu i zakresu kontroli przeprowadzonej u platnika sktadek.

Rownoczednie odstepujac od konfrontacja zeznan tych dwdch swiadkdéw w nin. postepowaniu Sad mial na wzgledzie
ustalenia i wynik rozstrzygniecia, ktére zapadlo m.in.

w sprawie tut. Sadu sygn. akt ITI U 134/14. Juz w toku tamtego postepowania ustalono bowiem poprzez konfrontacje
zeznan tych Swiadkdw, iz w takcie kontroli strony skupily sie na ustaleniu czy pracownicy skladali wnioski o pomoc
socjalna lub oswiadczenia o swojej sytuacji materialnej lub rodzinnej. W rezultacie inspektor kontroli wowczas w ogole
nie dowiedzial sie, Ze pomoc rzeczowa miata forme kupondéw i kuponéw podarunkowych o okreslonej wartosci, ani
tez tego, ze u platnika dzialala komisja socjalna, ktora faktycznie dokonywala przydzialu pomocy rzeczowej stosujac
ustalone kryteria grup zawodowych i sytuacji rodzino-zyciowej pracownikow.

Rownoczesnie w ocenie Sadu $§wiadek G. R. (1) nie potrafila przekonywujaco wyjasni¢ przyczyny przedstawienia
inspektorowi kontroli list pracownikow, ktére nie odpowiadaly rzeczywistosci. Nie podzielil Sad tych zeznan w
czesci dotyczacej opracowania wykazu pracownikow dla celow podatkowych, gdyby tak faktycznie bylo, to ksiegowa
musialaby wiedzie¢ jakiej wartoSci kupony dostal kazdy pracownik. Poza tym niewiarygodne jest twierdzenie
ksiegowej, ze listy te opracowywala jako plan, prognoze podzialu §rodkéw funduszu. Tak moglo by¢ jedynie w 2011
r. i 2012 r. Z jednoznacznych zeznan $wiadkéw - czlonkéw komisji socjalnej oraz zainteresowanej D. K. (1) wynika
bowiem, ze pracownicy kwitowali odbiér kuponéw na listach, na ktorych nie bylo innych informacji. Zatem, skoro
zapiski ksiegowej, widniejg obok podpisow pracownikéw (za 2010 r.), to mogla je naniesé¢ juz po wydaniu kuponow.



Roéwniez listy za lata 2011-2012, poniewaz obejmuja informacje dotyczace zaréwno marca jak i listopada, musialy by¢
opracowane zbiorczo, najprawdopodobniej w listopadzie danego roku, kiedy byto wiadomo czy i w jakiej wysokoS$ci
pracownicy otrzymali i mogli otrzymaé pomoc rzeczowa.

Rozstrzygajac sprawe Sad uwzglednil rowniez dowody z faktur i noty ksiegowo-obciazeniowej za lata 2010-2012 r.
oraz pismo wlaéciciela sklepu (...) w L.

z dnia 30 maja 2014 r. Dokumenty te potwierdzaja wydatkowanie $rodkéw funduszu socjalnego na pomoc socjalng dla
pracownikéw wnioskodawcy. Ponadto wskazuja, iz pomoc rzeczowa polegala na wydaniu pracownikom kuponéw o
jednostkowej wartosci po 25,-z1 (w okresie od marca 2010 r. do marca 2012 r.) oraz 20,- zt i 50,- z (w listopadzie 2012
r.). Okoliczno$¢ ta dodatkowo (z matematycznego punktu widzenia) wyklucza mozliwo$é udzielenia pracownikom
pomocy rzeczowej w wysokoéci 180,- zl, czy 380,- zI w danym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Zakladu Opieki Zdrowotnej R-36 Sp. z 0.0. w L. zastuguje na uwzglednienie.

Niemniej na wstepie rozwazan, odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania administracyjnego nalezy
wskazaé, kierujac sie stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 28 maja 2002 r. IT UKN 356/2001
(OSNP 2004/3 poz. 52), ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania.

Przedmiotem nin. postepowania byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
zainteresowanych w latach 2010-2012, w szczegolnoéci okoliczno$é, czy oskladkowaniu podlegaé powinny
$wiadczenia w postaci pomocy rzeczowej (kuponow

i kupon6éw podarunkowych) sfinansowanej przez platnika ze srodkéw pochodzacych

z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych i wydanych zainteresowanym w okresach objetych spornymi decyzjami.
W rezultacie konieczne okazalo sie sprawdzenie czy platnik skladek, przyznajac pracownikom pomoc rzeczowa z okazji
S. Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia z Zakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych nie postapil wbhrew
przepisom ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (j.t.: Dz. U. z 2012 ., poz. 592
ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz. U. 1998 r., Nr 161, poz. 1106).

W przepisie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych zawarto
definicje dzialalno$ci socjalnej, wskazujac ze nalezy pod tym pojeciem rozumieé ustugi §wiadczone przez pracodawcow
na rzecz roznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi
w zlobkach, przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie pomocy materialnej -
rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okre$lonych
umowa. Na gruncie tej definicji wydanie pracownikom kuponéw i kupondéw podarunkowych jest zatem forma
udzielania pomocy materialno-rzeczowej, o jakiej mowa w tym przepisie. Rdbwnocze$nie zgodnie z art. 8 ust 1

i ust. 2 tej ustawy przyznawanie ulgowych ushug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat

z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Nie ma w tym zakresie wyjatkdéw. Zasady i warunki korzystania

zushug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz zasady przeznaczania rodkéw Funduszu
na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 277
ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym przez zaloge do reprezentowania jej intereséow. Tresé
powyzszej regulacji uzasadnia zatem teze, ze pracodawca nie moze ustali¢c warunkéw przyznawania ulgowych
Swiadczen i ich wysokoSci z pominieciem zasady wyrazonej w ust. 1 tego przepisu, tej mianowicie, ze przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu sg uzaleznione wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej



i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Obowiagzkowa tres¢ regulaminu stanowia postanowienia okreslajace zasady przeznaczania Srodkéw funduszu na
poszczegodlne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z ustug i $wiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$é¢ socjalna”, zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza to finansowanie z funduszu
takich $wiadczen socjalno-bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w zwigzku z ich zatrudnieniem.
Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest ograniczona ustanowiong przez
ustawodawce w art. 8 ust. 1 ogolna zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Wykladnia powolanych przepiséw prowadzi
do wniosku, ze zalozeniem ustawodawcy bylo wprowadzenie zréznicowania w wysokoS$ci §rodkéw przeznaczonych
z funduszu, tak, aby wsparcie bylo udzielone osobom znajdujacym sie w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanych.
Nie ma w tym zakresie wyjatkow i dlatego nawet regulamin zakladowego funduszu swiadczen socjalnych nie moze
zmieni¢ powyzszej zasady (wyrok SN z dnia 16.09.2005 r., I UK 121/09, LEX nr 537030). Swiadczenia wyplacone
przez pracodawce z pominieciem tych kryteriéw nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako §wiadczenia socjalne,
a wiec nie moga korzystac z uprawnien przyznanych tym §wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych.

W obowigzujacym u wnioskodawey od 1 stycznia 1999 r. Regulaminie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
zawarto ogolne regulacje umozliwiajace udzielanie pracownikom $§wiadczen socjalnych - pomocy rzeczowej i
pienieznej w przypadku m.in. szczeg6lnych potrzeb (§ 10 pkt IV ppkt 2). Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
kwestionowal tego faktu, jak tez i tego, ze $rodki objete przedmiotowymi decyzjami pochodzily z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych. Zakwestionowano natomiast to, ze co do zasady pomoc rzeczowa udzielana
pracownikom nie byla zr6znicowana i uzalezniona od ich sytuacji. RdOwnocze$nie w dacie wydawania zaskarzonych
decyzji organ rentowy nie mial wiedzy, ze pomoc rzeczowa polegala faktycznie na wydaniu pracownikom kuponéow
i kuponéw podarunkowych o okreSlonej wartosci. Istota sporu w analizowanej sprawie sprowadzata sie wiec do
rozstrzygniecia czy prawidlowo organ rentowy uznal, ze od udzielonej zainteresowanym pomocy rzeczowej z okazji S.
Wielkanocnych i Bozego Narodzenia nalezy odprowadzi¢ sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tre$cia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz., (...) ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa
w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Zgodnie natomiast

z art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z kolei
definicja przychodu zawarta jest w przepisie art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdzie wskazano,
ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium
sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia,
jak rowniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnoéci lub wspélpracy przy wykonywaniu umowy. Przychodami sa
wiec otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i warto$ci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen (art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 236 ze zm.). Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 cyt. ustawy
za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna §wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zroédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen, a w szczegblnoSci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne



kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$é zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Jednocze$nie jednak, na mocy § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
(Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), z podstawy wymiaru skladek wylaczono $wiadczenia finansowane ze Srodkow
przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych.

Majgc na uwadze te unormowania oraz dokonane ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze skoro w okresie
objetym zaskarzonymi decyzjami organu rentowego platnik przyznal pracownikom nieodplatnie pomoc rzeczowa w
postaci kuponéw i kuponéw podarunkowych, a Zrédlem finansowania tych §wiadczen byly §rodki zgromadzone

w Zakladowym Funduszu Swiadczerr Socjalnych (czego organ rentowy nie negowat), to érodki te, co do zasady, nie
podlegaly oskladkowaniu. Niewatpliwie w sprawie nie wystapila sytuacja, aby wyplaty te mialy na celu obejscie prawa,
tzn. formalnie byly wyplacane ze srodkéw pochodzacych z Funduszu, ale faktycznie ich wyplata nie znajdowalaby
zadnego uzasadnienia w $wietle przepiséw ustawy o zakladowym funduszu $rodkéw socjalnych.

W zwiazku z tym przed wydaniem zaskarzonych decyzji organ rentowy winien byl ustali¢ czy pomoc rzeczowa
przyznana zainteresowanym w niniejszej sprawie miala charakter pomocy socjalnej udzielanej pracownikom, tj. czy
znajdowala ona uzasadnienie

w postanowieniach Regulaminu oraz samej ustawie o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych, czy tez byly
dodatkowym ich przychodem wynikajgcym ze stosunku pracy

(i nie mialy zadnego zwigzku z sytuacja materialna czy rodzinng pracownikéw), a co za tym idzie stanowily podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Faktycznie dopiero w toku postepowania sagdowego platnik dostarczyl dowodéw na okoliczno$é, ze $rodki wyplacone
w formie pomocy rzeczowej miaty charakter socjalny. Kupony i kupony podarunkowe wydawane byly wylacznie w
okresach zwiekszonych obciazen finansowych, jako pomoc materialna dla pracownikéw w czasie, kiedy musieli oni
poczyni¢ dodatkowe wydatki zwigzane z organizacja $wiat.

Z przeprowadzonych ustaleti dowodowych wynika, ze pomoc z okazji Swiat w marcu

i grudniu 2010 r., w marcu i listopadzie 2011 r. oraz w marcu i listopadzie 2012 r. przydzielona poszczegbélnym
pracownikom byla zr6znicowana przede wszystkim ze wzgledu na grupe zawodowa, a w drugiej kolejnoéci z uwagi na
sytuacje majatkowa i rodzinng. Zainteresowani J. N., D. K. (1) i M. M. naleza do grupy zawodowe obejmujacej innych
pracownikdéw niz lekarze. Ta grupa byla najliczniejsza, a r6wnocze$nie to dla pracownikéw z tej grupy przyznawano
wyzsze §wiadczenia niz lekarzom, ale juz w ramach tej grupy $§wiadczenia byly zblizone. Natomiast P. K. jest z grupy
lekarzy i faktycznie otrzymywal pomoc w mniejszej wysokoSci. Rdwnocze$nie jednostkowo przyznawano wyzsza
pomoc w zaleznoSci od trudnej sytuacji rodzinnej czy majatkowej. Natomiast nie réznicowano tej pomocy ze wzgledu
na wymiar etatu czy okres zatrudnienia u wnioskodawcy, nie udzielano jej pracownikom na urlopach bezplatnych i
wychowawczych. Kazdorazowo tez z wnioskiem o przyznanie danym pracownikom okreslonych §wiadczen z funduszu,
wystepowala komisja socjalna. Rowniez podstawa przyznania pomocy rzeczowej byla — zgodnie z obowiazujacym
regulaminem - decyzja komisji socjalnej, ktora dyrektor platnika aprobowal.

W ocenie Sadu przyjete przez komisje kryteria w postaci przede wszystkim grup zawodowych, ktore réoznicowaty
wyplate §wiadczen przy rownoczesnym uwzglednianiu sytuacji rodzinnej i majatkowej pracownikéw w obrebie obu
tych grup, byly kryteriami jasnymi i latwymi do zweryfikowania. W istocie to kryterium dochodowe (w przyblizeniu)
tych dwdch grup pracownikéw oraz indywidualna sytuacja kazdego pracownika byly podstawa do réznicowania
wysoko$ci pomocy rzeczowej z okazji $wiat. Okoliczno$¢ ta nie moze przemawia¢ na niekorzy$¢ pracodawcy, tym
bardziej, ze ustawa o S$wiadczeniach

z zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych ani nie przewiduje kryteriéw, wedlug jakich przyznawane maja byc
$wiadczenia z funduszu, ani tez nie okreéla progéw finansowych czy wysokoéci $wiadczen w poszczegélnych sytuacjach
bytowych os6b uprawnionych. Nie moze rowniez przemawia¢ w ocenie Sadu na niekorzy$¢ pracodawcy fakt, ze przed



przyznaniem pomocy rzeczowej w okreslonej kwocie nie odbieral od pracownikéw pisemnych os§wiadczen o ich stanie
rodzinnym oraz o sytuacji osobistej i majatkowej. W przepisie art. 8 ustawy

o Swiadczeniach z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych mowa jest bowiem wylacznie o tym, ze przyznawanie
ulgowych Swiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinno by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Przepis ten, odwolujgcy sie do kryteriéw socjalnych, jest zatem dosyé
og6lnikowy i nie zawiera zadnych konkretnych wskazéwek dotyczgcych sposobu gromadzenia informacji o stanie
majatkowym, sytuacji rodzinnej czy dochodach oséb uprawnionych (w szczeg6lnoéci nie wprowadza zas obowiazku
skladania przez pracownikéw stosownych o$wiadczenn w formie pisemnej). Nie mozna z tego przepisu wywodzic¢
zatem, iz w kazdej sytuacji, gdy wyplata $wiadczen z funduszu nie jest poprzedzona szczegbélowa analizg sytuacji
bytowej pracownikow (przez zebranie pisemnych os§wiadczen), to §wiadczenia wyplacane z Funduszu tracg przymiot
pomocy socjalnej.

W ocenie Sadu charakter pomocy udzielonej pracownikom wnioskodawcy, jako dodatkowego wsparcia w okresach
zwiekszonych obcigzen budzetéow rodzinnych, moze uzasadnia¢ ogélng ocene sytuacji materialnej poszczegolnych
pracownikoéw wylacznie na podstawie wiedzy czlonkéw komisji socjalnej. Roznicujac wysoko$é pomocy rzeczowej
platnik stusznie opieral sie na obiektywnych danych dotyczacych zajmowanego stanowiska, ale tez uwzglednial ogblna
ocene sytuacji bytowej pracownikéow.

Whbrew stanowisku organu rentowego z powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego

z dnia 16 wrzeénia 2009 r., I UK 121/09 (OSNP 2011/9-10/133) nie mozna wywie$¢, iz

w kazdej sytuacji, gdy udzielenie pomocy rzeczowej nie jest poprzedzone szczegblowa analiza sytuacji bytowej
pracownikéw, to §wiadczenia wyplacane z Funduszu tracg przymiot pomocy socjalnej i podlegajg osktadkowaniu, jako
Swiadczenia wyplacone z Funduszu jedynie w celu obej$cia przepisow ustawy. Jest tak jedynie w sytuacji, gdy wszyscy
uprawnieni otrzymuja §wiadczenia, ktore nie sa w zaden sposob powigzane z jakimkolwiek kryterium socjalnym
(np. w tej samej wysoko$ci), natomiast zmierzajg wprost do ominiecia koniecznosSci oskladkowania dodatkowego
wynagrodzenia pobieranego ze stosunku pracy.

Dodatkowo nalezy podnies$c, ze w § 2 ust. 1 cytowanego na wstepie rozporzadzenia wymieniono przychody, ktore
nie stanowig podstawy wymiaru skladek, w tym, w punkcie 19 §wiadczenia finansowane ze §rodkow przeznaczonych
na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Regulacja § 2 pkt 19 rozporzadzenia
jednoznacznie definiuje, ze kwalifikacja prawna przychodu podlegajacego wylaczeniu jest determinowana celem
jego przeznaczenia i zrodlem pochodzenia i nie definiuje Zadnych innych przestanek. Jesli wiec pomoc rzeczowa
finansowana jest ze srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych,
to nie sa one wliczane do podstawy wymiaru skladek, gdyz mieszcza sie w dyspozycji tegoz przepisu. Wskazana
podstawa materialnoprawna zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia przekonuje wiec, ze
rzecza organu rentowego jest przede wszystkim analiza celow socjalnych i Zrodel ich finansowania. Wadliwe
jest przy tym zaloZenie, aby wskazany cel socjalny utozsamiaé¢ wylacznie z okre$lonymi kryteriami przyznawania
$wiadczen socjalnych, a przez to aby przyzna¢ organowi rentowemu uprawnienie do weryfikacji kryteriéw socjalnych
przyjetych przez platnika. W ocenie Sadu obowigzujace w tej mierze regulacje (przede wszystkim cytowany § 2
pkt 19 rozporzadzenia) wyraznie sprowadzaja uprawnienia kontrolne organu rentowego jedynie do ustalenia, czy
istnieje w regulaminie ZFSS podstawa sfinansowania pomocy rzeczowej, czy $wiadczenia te maja w istocie charakter
socjalny oraz sprawdzenia, czy $rodki rzeczywiscie pochodza z funduszu $§wiadczen socjalnych. Stanowisko to jest
prezentowane w licznym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie m.in. w wyrokach z 11 pazdziernika 2012 r.
(I AUa 539/12); z 4 grudnia 2012 r. (III AUa 570/12), czy z 17 stycznia 2013 r. (III AUa 647/12) i 15 marca 2013 T.
(I AUa 745/12), ktore tut. Sad w pelni podziela.

Majac to na uwadze Sad przyjal, ze przydzielenie pomocy rzeczowej zainteresowanym J. N., D. K. (1), P. K. i M. M.
nalezy oceni¢ jako §éwiadczenie wyplacone z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych

i rownowarto$c¢ tej pomocy nie moze by¢ zakwalifikowana jako przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory to przychod stanowilby podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe pracownikéw, zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o



systemie ubezpieczen spolecznych (j.t.: Dz. U.z 2013 r. poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia emerytalne

irentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nt 164, poz.
1027 ze zm.).

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednil odwolanie wnioskodawcy i na mocy powolanych przepiséw w zw. z art. 4774 § 2
k.p.c. zmienit zaskarzone decyzje, co orzeczono w sentencji wyroku.



