Sygn. akt ITI U 1401/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Zarzadu (...) w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania Zarzadu(...) w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...),

z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)-(...)

i z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...)

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustala, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujaca wnioskodawce Zarzad (...) w P. w latach sktadkowych obejmujacych okresy: od 1 kwietnia 2011 r. do 31
marca 2012 1., 0d 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r.iod 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. nie jest podwyzszona
050 %,

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zl (stownie zlotych:
sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt III U 1401/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 stycznia 2014 r.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil,
ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek Zarzad (...) w P. w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r., podwyzsza sie o0 50 %.



Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil,
ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika sktadek Zarzad (...) w P. w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r., podwyzsza sie 0 50 %.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2013 r., znak: (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. stwierdzil,
ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek Zarzad(...) w P. w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., podwyzsza sie 0 50 %.

W podstawach prawnych decyzji powolano art. 34 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw

przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W uzasadnieniach do ww. decyzji podniesiono, Ze z danych zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS
wynika, ze platnik skltadek Zarzad (...) zlozyl za lata 2010, 2011 oraz 2012 Informacje o danych do ustalenia skladki
na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA. Z kolei (zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 .

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) na podstawie zlozonych za
trzy kolejne lata w/w Informacji Zaklad ustalil wysoko$é skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok skladkowy
2011/2012 i na rok sktadkowy 2012/2013 w wysokosci 0,84% podstawy jej wymiaru, a na rok skladkowy 2013/2014
w wysokoSci 0,93% podstawy jej wymiaru. Jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej

w dniach od 8 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r., od 14 pazdziernika 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 .
platnik skladek Zarzad (...) w Informacji ZUS IWA za lata 2010, 20111 2012 r. blednie naliczal skladke na ubezpieczenie
wypadkowe na podstawie numeru (...) zamiast (...) zgodnie z za$wiadczeniem o numerze REGON

z dnia 20 listopada 2008 r. W dniu 9 paZzdziernika 2013 r. zlozono korekte dokumentow ZUS IWA za w/w lata, co
spowodowalo ponowne ustalenie przez Zaklad wysokoSci skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci 1,03%,
a od 1 kwietnia 2012 r. 1,04%. Tym samym wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej w roku skladkowym od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. powinna wynosi¢ 1,03%, a w roku
skladkowym od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 .

i od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. powinna wynosi¢ 1,04%. Natomiast w dokumentach rozliczeniowych za
okres od kwietnia 2011 1.

do marca 2012 r., od kwietnia 2012 r. do marca 2013 r. wykazano stope procentowa na ubezpieczenie wypadkowe
0,84%, natomiast w dokumentach rozliczeniowych za okres od kwietnia 2013 r. do wrzeénia 2013 r. wykazano stope
procentowa na ubezpieczenie wypadkowe 0,93%. W zwiazku

z zanizeniem stopy procentowej na ubezpieczenia wypadkowe ZUS podwyzszyt stope sktadki: do 1,55% za okres od
1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r.; do 1,56% okres od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. oraz za okres od 1
kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r.

Odwolania od ww. decyzji zlozyt wnioskodawca Zarzad (...)w P., zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego
tj. art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze podanie przez platnika skladek Zarzad (...) w P. numeru (...) w Informacji
o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za lata 2010, 2011, 2012 odmiennego niz
wskazanego w za§wiadczeniu o numerze REGON z dnia 20 listopada 2008 r. tj. (...), nosilo charakter przekazania
przez platnika danych nieprawdziwych i bylo wynikiem jakiegokolwiek zamierzonego dzialania majacego na celu
obnizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres sporny, gdy tymczasem przekazanie
powyzszych danych bylo efektem usprawiedliwionego, mylnego stanowiska platnika, iz skoro sam GUS

z urzedu nadal nowy numer (...), tym samym jest on wlaéciwy dla rodzaju dziatalno$ci jednostki Zarzad (...) w P.,
nalezy sie nim postugiwaé i nie zachodzi konieczno$c¢ zlozenia w tym zakresie wniosku aktualizacyjnego do GUS.

W rezultacie wniesiono o uchylenie zaskarzonych decyzji.



W uzasadnieniach do odwolan podano, ze zaswiadczeniem o numerze identyfikacji REGON z dnia 20 listopada 2008
r., Urzad Statystyczny

w R. przydzielit jednostce Zarzadowi (...) w P. numer identyfikacyjny REGON i do powyzszego numeru przypisat nr
(...). Zarzad Drog Powiatowych w P. zgodnie z treScig otrzymanego za§wiadczenia postugiwat sie przypisanym mu nr
(...) sktadajac sprawozdania w formie elektronicznej do Gléwnego Urzedu Statystycznego za okres sprawozdawczy
2009. Jak rowniez wskazywal nr (...) w Informacji do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za
rok 2009. W roku 2010 podczas przesytania przez Zarzad (...)w P. sprawozdan w formie elektronicznej do Gtéwnego
Urzedu Statystycznego doszlo do przeklasyfikowania dzialalno$ciz (...) na (...). Do powyzszej zmiany doszlo z urzedu,
z inicjatywy Glownego Urzedu Statystycznego, ktory umiescil na przestanym przez Zarzad (...) w P. formularzu Z-03
stanowigcym Sprawozdanie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniach za II kwartal 2010 r. nowo przyporzadkowany numer (...), uznajac jednoczes$nie, iz nowe (...)
bedzie wlasciwsze dla rodzaju dzialalnoSci jednostki. Nalezy przy tym wskaza¢, iz dokonujac zmiany numeru (...)
Glowny Urzad Statystyczny w zaden sposob nie poinformowal jednostki - Zarzad (...) w P.

o konieczno$ci zlozenia przez nig wniosku aktualizacyjnego, aby wprowadzona zmiana nastgpila formalnie i miata
charakter wiazacy. Przez caly okres czasu od 2010 1., az do pazdziernika 2013 r., tj. momentu zainicjowania przez ZUS
postepowania w sprawie weryfikacji poprawno$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jednostka Zarzad(...)

w P. pozostawala w usprawiedliwionym, mylnym przekonaniu,

iz wladciwe jest postugiwanie sie nowym numerem (...),

jaki zostal przyporzadkowany dla dzialalno$ci jednostki przez Gléwny Urzad Statystyczny. Ksiegowa jednostki E. Z.
przyjela, iz skoro GUS nadal nowy numer (...) wlaéciwy dla dzialalnosci jednostki, to tym samym nalezy sie do tego
stosowac. Zgodnie z tym ksiegowa wypelniajac zaréwno sprawozdania za kolejne lata 2010, 2011, 2012 do Gléwnego
Urzedu Statystycznego, jak rowniez przedkladajac Informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie
wypadkowe ZUS IWA za lata 2010, 2011, 2012, postugiwala sie niniejszym numerem (...). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
iz zachowanie to w zadnym wypadku nie bylo wynikiem jakiegokolwiek zamierzonego dzialania majacego na celu
obnizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za sporny okres, lecz bylo efektem mylnego
stanowiska, iz skoro sam GUS nadal nowy numer (...), tym samym jest on wlasciwy dla rodzaju dzialalno$ci jednostki
inie zachodzi konieczno$¢ zlozenia w tym zakresie wniosku aktualizacyjnego do GUS.

Z chwilg powziecia przez odwolujacego sie informacji o ujawnionych nieprawidlowoéciach, Zarzad (...) w P. zlozyl
pisemne wyjasnienie w zakresie przyczyn zaistnialych rozbiezno$ci, niezwlocznie zlozyt do ZUS Oddzial w P. korekte
Informacji o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za 2010, 2011, 2012 rok,

jak roéwniez wystapil z wnioskiem o zmiane numeru (...) i z dniem 22 pazdziernika 2013 r. uzyskal od Gtéwnego
Urzedu Statystycznego

w R. Oddzial w P. informacje o numerze identyfikacji REGON wraz z przypisanym do tego numeru nowym (...). W
Swietle powyzej przytoczonych okolicznoSci, w ocenie odwolujacego sie brak bylo podstaw

do zastosowania przez ZUS w niniejszej sprawie sankcji przewidzianej treScig art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy

nie spos6b mowi¢ o zawinionym dzialaniu platnika skladek, albowiem ujawniona przez ZUS odmienno$¢ numeru
(...) wskazywanym przez platnika w deklaracji ZUS IWA za lata 2010, 2011, 2012 a numerem (...) wynikajacym z
zaSwiadczenia o numerze REGON z dnia 20 listopada 2008 r., byla jedynie wynikiem mylnego stanowiska platnika,
iz przyporzadkowanie jednostce Zarzadowi (...) w P. przez GUS nowego

nr (...) nie wymaga odrebnego zlozenia w tym zakresie wniosku aktualizacyjnego (...), do tego samego organu, ktory
przeciez sam, z urzedu nadal nowy numer (...). Procz tego nalezy wskazadé, iz numer (...) ujawniony w zas§wiadczeniu
o numerze REGON z dnia 20 listopada 2008 r., jak i numer (...), odpowiadaly rzeczywistej dzialalno$ci, ktorg w
przewazajacym zakresie wykonuje Zarzad (...)

w P., z tym, ze w ocenie GUS nadany przez niego nowy numer (...), wlasciwiej odzwierciedla dzialalno$¢ jednostki (...)
w P.. Ze wzgledu zatem réwniez na te okoliczno$¢, nie sposdéb méwic o przekazywaniu przez platnika nieprawdziwych
danych. Nadto nalezy wskazaé, iz omytkowego dzialania platnika sktadek nie wychwycil wprawdzie odpowiedzialny
za przekazywanie informacji pracownik platnika Zarzadu (...) w P., E. Z., ale nie dostrzeg} go rowniez system organu
rentowego, poniewaz deklaracje z tozsamym bledem byly przyjmowane



bez zastrzezen przez kolejne lata.

W odpowiedzi na odwolania Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. wnidst o ich oddalenie, w caloSci
podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslil, ze jak ustalono platnik sktadek Zarzad (...)w P. za lata 2010, 2011 oraz 2012
zlozyl informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA. Z kolei (zgodnie z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow

przy pracy i chor6b zawodowych) na podstawie zlozonych za trzy kolejne lata ww. informacji Zaklad ustalil wysokoéc
skladki na ubezpieczenie wypadkowe na rok sktadkowy 2013/2014 w wysoko$ci 0,93 % podstawy jej wymiaru.

Jak wynika z ustalen kontroli przeprowadzonej w dniach od 8 pazdziernika 2013 r. do 11 pazdziernika 2013 r., od 14
pazdziernika 2013 r. do 17 pazdziernika 2013 r. platnik skladek Zarzad (...) w P. w informacji ZUS IWA za lata 2010,
2011, 2012 blednie naliczal skladke

na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie numeru (...) zamiast (...) zgodnie z za§wiadczeniem o numerze REGON
z dnia 20 listopada 2008 r. W dniu 9 pazdziernika 2013 r. zlozono korekte dokumentéw ZUS IWA za ww. lata,
co spowodowalo ponowne ustalenie przez Zaklad wysokosci skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokos$ci
1,03% oraz 1,04 %. Majac powyzsze na uwadze wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowigzujacej w roku skladkowym od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 r. powinna wynosi¢ 1,03 %, natomiast
w dokumentach rozliczeniowych za okres od kwietnia 2011 r. do marca 2012 r. wykazano stope procentowa na
ubezpieczenie wypadkowe 0,84%. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku roku sktadkowego od kwietnia
2012 r. do marca 2013 r., w ktérym skladka powinna wynosi¢ 1,04 %, natomiast

w dokumentach rozliczeniowych za ww. okresy stope procentowg wykazano na ubezpieczenie wypadkowe 0,84 %.
Sprawa dotyczy takze roku skladkowego od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r., w ktérym wysokosé¢ skladki na
ubezpieczenie wypadkowe winna wynosi¢ 1,04 %, natomiast

w dokumentach rozliczeniowych za ww. okres wykazano stope procentowg na ubezpieczenie wypadkowe 0,93 %. W
zwigzku z powyzszym zgodnie

z przepisem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz zanizeniem stopy procentowe;j
na ubezpieczenia wypadkowe Zaklad Ubezpieczen Spotecznych za okres: od 1 kwietnia 2011 r. do 31 marca 2012 .
podwyzszyt stope skladki do 1,55 %, od 1 kwietnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. podwyzszyt stope skladki do 1,56 %, od
1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. podwyzszyl stope skladki do 1,56 %.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaswiadczeniem o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 20 listopada 2008 r., Urzad Statystyczny w R. Oddzial
w P. przydzielil wnioskodawcy Zarzadowi (...) w P. numer identyfikacyjny REGON i przypisal mu numer (...) —
»Dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca transport ladowy”.

Zarzad (..)w P. zgodnie z trescia otrzymanego zaswiadczenia postugiwal sie przypisanym mu nr (...) skladajac
sprawozdania w formie elektronicznej do Gléwnego Urzedu Statystycznego

za okres sprawozdawczy 2009. Ponadto wskazywal nr (...)

w Informacji do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA

za rok 2009.

W roku 2010 podczas przesytania przez Zarzad (...)

w P. sprawozdan w formie elektronicznej do Gtownego Urzedu Statystycznego doszlo do zmiany przy ustalaniu rodzaju
przewazajacej dzialalno$ci z (...) na (...). Do zmiany tej doszlo

z urzedu, z inicjatywy Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktéry umiescil



na przeslanym przez Zarzad (...) w P. formularzu Z-03 stanowigcym Sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
za II kwartal 2010 r. nowo przyporzadkowany numer (...), uznajac jednocze$nie, iz nowy (...) bedzie wlasciwszy dla
rodzaju dzialalnoéci jednostki.

Dokonujac zmiany numeru (...), Gléwny Urzad Statystyczny

nie poinformowal wnioskodawcy o koniecznoéci zlozenia przez nia wniosku aktualizacyjnego, aby wprowadzona
zmiana nastapila formalnie i miata charakter wiazacy. O zmianie (...) pojawila sie informacja na portalu
sprawozdawczym. Sprawozdawczo$¢ do GUS przekazywana jest bowiem przez portal obstugiwany przez E. Z..

Zatrudniona u wnioskodawcy starszy specjalista do spraw finansowo-ksiegowych E. Z. przyjela, iz skoro GUS
nadal nowy numer (...) wlasciwy dla dzialalnosci jednostki, to tym samym nalezy sie postugiwaé. Zgodnie z tym
ksiegowa wypelniajac sprawozdania za kolejne lata 2010, 2011, 2012 do Gléwnego Urzedu Statystycznego, jak réwniez
przedkladajac Informacje o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za lata 2010, 2011,
2012, postugiwala sie juz nowym numerem (...).

ZUS przeprowadzil u wnioskodawcy kontrole w wyniku, ktorej okazalo sie, ze w rejestrze gtéwnym widnieje jeszcze
stary numer (...). platnik skladek Zarzad Drog Powiatowych w Informacji ZUS IWA za lata 2010, 201112012 1. blednie
naliczat skladke na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie numeru (...) zamiast (...) zgodnie

z zaSwiadczeniem o numerze REGON z dnia 20 listopada 2008 r.

Z chwila powziecia przez odwolujgcego sie informacji o ujawnionych nieprawidlowos$ciach, Zarzad(...) w P. zlozyl
pisemne wyjasnienie w zakresie przyczyn zaistnialych rozbiezno$ci, zlozyt do ZUS Oddzial w P. korekte Informacji
o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za 2010, 2011, 2012 rok, jak rowniez wystapil
z wnioskiem o zmiane numeru (...) i z dniem 22 pazdziernika 2013 r. uzyskal od Gléwnego Urzedu Statystycznego
w R. Oddzial

w P. informacje o numerze identyfikacji REGON wraz z przypisanym do tego numeru nowym (...) ,Kierowanie w
zakresie efektywno$ci gospodarowania”.

Obecnie E. Z. postuguje sie przez caly czas nowym numerem (...).
Dowod:

- dokumentacja nadestana przez wnioskodawce, w tym w szczegblno$ci zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym
REGON zdnia 20.11.2008 r.; ZUS IWA za rok 2009; Z03 stanowigce Sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach
za I kwartal 2010 r., Informacja o danych do ustalenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe ZUS IWA za rok 2010,
2011, 2012; pisemne wyja$nienia strony postepowania z dnia 24.10.2013 r.; korekta dokumentu ZUS IWA za rok 2010,
2011, 2012; zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia

22.10.2013 T.,

- zeznania $wiadka E. Z..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w ramach toczacego sie w sprawie sadowego postepowania dowodowego, ktérych
domniemanie prawdziwoS$ci wynika

z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez zadng ze stron. Nadto Sad dat wiare
zeznaniom $wiadka E. Z.

w zakresie dotyczacym przyczyn blednego wskazania numeru (...) wnioskodawcy, jako spoéjnym, logicznym,
znajdujacym potwierdzenie

w dokumentéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy Zarzadu(...) w P. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz.
1322 ze zm.) jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31,
co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki

na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w
wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest
oplacic zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Przepis ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek,

o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 art. 33 ust. 1 i 2, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe
dzialalnoSci, przy czym, jezeli platnik sktadek stwierdzi nieprawidtowo$¢, obowigzany jest on ponownie ustalié stope
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie (ust. 3 art. 34).

W przedmiotowej sprawie Sad podzielit stanowisko strony odwotujacej sie od zaskarzonych decyzji i ustalil, ze ZUS
blednie ustalil stan faktyczny,

a tym samym blednie zastosowal przepis art. 34 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych.

Stosowanie sankcji przewidzianej w art. 34 cytowanej wyzej ustawy nie jest automatyczne. Stosownie do normy
prawnej zawartej w wymienionym przepisie, jedynie nie przekazanie lub przekazanie nieprawdziwych danych,

o ktérych mowa w art. 31 tej ustawy, skutkuje przedmiotowa sankcja. Dane, o ktéorych mowa w art. 31 to te dane, na
ktorych podstawie ustala sie

dla danego platnika wysoko$¢ wskaznika korygujacego.

Nie ulega watpliwosci, ze blednie zostalo podane (...) przez strone odwolujaca sie, niemniej jednak nie bylto to
zachowanie zawinione. Jedynie bowiem zawinione zachowanie platnika kwalifikuje sie do subsumcji przepisu art. 34.
Swiadczy o tym nie tylko sam przepis stwierdzajacy

o konieczno$ci oplaty odsetek za zwloke, ale takze przepis karnoprawny art. 219 k.p., ktory to statuuje umyslny czyn
zabroniony polegajacy na niedopeieniu obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi. Jeéli zatem platnik
skladek przekazal obiektywnie nieprawdziwe dane, bedac przekonanym o ich zgodnosci z rzeczywistoécia, odpada
podstawa dla naliczenia mu stopy procentowej skladki na caly rok skladkowy w wysokos$ci 150% stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych (Sebastian Samol, Komentarz do art. 34 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, 2009.12.01).

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych pozwala
na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w przypadku podania nieprawdziwych danych,

a nie danych nieprawidlowych. Stwierdzenie, czy strona nie ponosi, czy tez ponosi, odpowiedzialno$¢ na zasadzie art.
34 ust. 1 ustawy z 2002 r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych musi byé podejmowane
indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, ktorych dopiero laczna ocena moze doprowadzié

do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenia skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do
pogodzenia z norma prawna zawartg

w powolanym przepisie i oceniana takze przez pryzmat zasady zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to
panstwo prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 1., I UK 15/11, LEX nr 964457).

W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2013 r., III AUa 207/13, Sad Apelacyjny

w Szczecinie stwierdzil, ze przypisanie odpowiedzialnoéci na podstawie art. 34 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych kazdorazowo wymaga oceny okolicznos$ci bedacych
przyczyna wadliwoéci informacji. Wynikajaca z niego sankcja bedzie wiec miala zastosowanie do platnika, ktory



ponosi wine, nawet w jej najlzejszym stopniu, za przekazanie nieodpowiadajacych prawdzie danych. Ujawnienie
takiego bledu w deklaracji pociaga za soba obowiazek zaplacenia podwyzszonej skladki. Nie jest to jednak
odpowiedzialnoé¢ absolutna. Pojecie danych nieprawidlowych nie jest tozsame z pojeciem danych nieprawdziwych.
W tym ostatnim przypadku chodzi o zawinione zachowanie platnika, ukierunkowane na wprowadzenie organu
rentowego w blad. Art. 34 ust. 1 ustawy wypadkowej pozwala na zastosowanie sankcji w nim przewidzianej tylko w
przypadku podania nieprawdziwych danych, a nie danych nieprawidlowych. W sprawie o podwyzszenie sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe nie mozna abstrahowa¢ od przyczyn

iokoliczno$ci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Stwierdzenie czy strona nie ponosi czy tez
ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadzie art. 34 ust. 1 ustawy musi by¢ podejmowane indywidualnie, przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznosci, ktorych dopiero lgczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie
wymierzenie skladki wypadkowej podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta w
powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez to panstwo
prawa.

W ocenie Sadu Okregowego poczynione w sprawie ustalenia
nie wyczerpuja hipotezy normy prawnej zawartej w art. 34 ust. 1 ustawy ,wypadkowej”, a zatem w oparciu o przepis

art. 477'4§ 2 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisoéw art. 98

iart. 108 § 1k.p.c. oraz § 12 ust. 2 wzw. z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzes$nia 2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461).



