Sygn. akt ITI U 1359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2013 r. w Przemy$lu

na rozprawie

sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy H. S. prawo do emerytury, poczawszy od dnia
17 pazdziernika 2013 r.

Sygn. akt III U 1359/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 grudnia 2013 r.

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil
wnioskodawcy H. S. przyznania emerytury.

W podstawie prawnej powolano art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U.
71983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, gdyz nie zostal udowodniony wymagany 15-
letni okres pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a ponadto
wnioskodawca przystapit do otwartego funduszu emerytalnego i nie ztozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam
srodkéw na dochody budzetu panstwa. Zaklad przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy skladkowe
w wymiarze 22 lata, 9 miesiecy i 22 dni; uzupehiajace - rola — 3 lata, 10 miesiecy i 24 dni; lacznie — 25 lat, w tym w
szczegoblnych warunkach — 10 lat, 6 miesiecy i 19 dni. Zaktad nie uznal za udowodniony okres pracy



w szczegblnych warunkach od 1 lipca 1988 r. do 16 lutego 1995 .

w Nadle$nictwie J., poniewaz na przedlozonym Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 16
wrze$nia 2013 r. stanowisko pracy nie jest $ciéle zgodne ze stanowiskiem wykazanym

w zarzadzeniu resortowym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca H. S..

Na uzasadnienie swojego stanowiska podal, ze zaskarzona decyzja jest dla niego krzywdzgca, poniewaz pracowal w
szczegb6lnych warunkach

w okresie od 1 lipca 1988 r. do 16 lutego 1995 r. jako operator LKT. Byla

to praca przy zrywce drewna z lasu do skladéw przejSciowych przy uzyciu czolowego specjalistycznego ciggnika
zrywkowego LKT.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazano w szczegdlno$ci, ze wnioskodawca ukonczyt wiek 60 lat w dniu (...) r., legitymuje sie
ogb6lnym stazem pracy, osiagnietym przed 1 stycznia 1999 r., wynoszacym lacznie 25 lat okreséw skladkowych,
nieskladkowych i uzupeliajacych. Natomiast

nie udowodnil, aby w okresie przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace

w warunkach szczegblnych w wymiarze wynoszacym co najmniej 15 lat. Ponadto wnioskodawca jest czlonkiem OFE
i nie zlozyl wniosku

o przekazanie zgromadzonych tam Srodkéw na dochody budzetu panstwa. ZUS przyjat do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okres od 11 wrzes$nia 1973 r. do 24 pazdziernika 1973 r. i od 18 listopada 1973 r. do 24 marca 1977 r. w
GSSCh W., od 1 lutego 1978 r. do 28 marca 1978 r., od 1 listopada 1978 r. do 31 marca 1983 r. w Nadles$nictwie R. i
od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1988 r. w Nadle$nictwie J.. Lacznie ZUS uznat wnioskodawcy 10 lat, 6 miesiecy
i 19 dni okres6w pracy

w szczegblnych warunkach. Do okresu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach ZUS nie zaliczyl natomiast
zatrudnienia od 1 lipca 1988 r. do 16 lutego 1995 r. w NadleS$nictwie w J.. Jak wskazuja akta sprawy, wnioskodawca
na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach

w powyzszym okresie przedlozyt wiadectwo wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach, w ktéorym pracodawca nie okreslil stanowiska zatrudnienia zgodnie z przepisami
zarzadzenia resortowego. Jak wskazano

w $wiadectwie pracy w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy
zrywee i wywdzce drewna z lasu na stanowisku operatora LKT wymienionych w wykazie A, Dziale VI, poz. 2 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze i zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r.

We wskazanym rozporzadzeniu w punkcie 2 widnieje stanowisko zrywacz. Wnioskodawca jednoznacznie nie dowiodt,
iz w spornym okresie wykonywal prace w szczegblnych warunkach na stanowisku wymienionym

w zarzadzeniu resortowym i jest czlonkiem OFE, nie zlozyt wniosku

o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa, brak podstaw do zmiany stanowiska w
kontekécie argumentacji przedstawionej w odwolaniu. W razie za§ uwzglednienia spornego okresu jako pracy w
szczegblnych warunkach, wnioskodawca dodatkowo legitymowalby sie okresem 15 lat, 1 miesiac i 16 dni pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy w Przemyslu — Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca H. S., urodzony (...),
w dniu 18 paZdziernika 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture, zaznaczajac



W nim, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Do wniosku wnioskodawca dolaczyl dokumentacje poswiadczajaca przebieg zatrudnienia, z ktérej wynika w
szczego6lnosci, ze: byt on zatrudniony w Gminnej Spoéldzielni (...) w W.

w okresie od 11 wrze$nia 1973 r. do 24 pazdziernika 1973 r. i od 18 listopada 1973 r. do 24 marca 1977 r., i w tym
okresie od 11 wrze$nia 1973 r. do 24 pazdziernika 1973 r. i od 18 listopada 1975 r. do 24 marca 1977 r. pracowal w
szczeg6lnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciggnika; byt zatrudniony
w Nadle$nictwie S. Leénictwo S. w okresie od 1 czerwca 1977 r. do 31 grudnia 1977 r. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku robotnika leSnego (sezonowego); byt on zatrudniony w Nadle$nictwie S.

w okresie od 1 lutego 1978 r. do 31 grudnia 1983 r., i w tym okresie od 1 lutego 1978 r. do 28 marca 1978 r. pracowal w
szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku drwala, a nastepnie od 29 marca 1978
r. do 31 grudnia 1983 r. pracowal w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
kierowcy ciagnika (traktorzysty); byt zatrudniony w Nadle$nictwie J. w okresie od 1 stycznia 1984 r. do 16 lutego 1995
r., i wtym okresie od 1 stycznia 1984 r. do 30 czerwca 1988 r. pracowal w szczeg6lnych warunkach, stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy ciagnika kotowego.

Whnioskodawca przedlozy} organowi rentowemu réwniez $wiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach
z dnia 16 wrze$nia 2013 r. wydane przez Nadle$nictwo J., z ktoérego wynika, ze wnioskodawca byl zatrudniony w tym
zakladzie pracy od 1 stycznia 1984 r. do 16 lutego 1995 r., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace
przy zrywce

i wywbzce drewna z lasu przy uzyciu kolowego specjalistycznego ciggnika zrywkowego LKT w okresie od 1 lipca 1988
r. do 16 lutego 1995 .

na stanowisku operatora LKT (wymienione w wykazie A, dziale VI, poz. 2, pkt 2 wykazu stanowigcego zalacznik Nr 1
do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Na podstawie caloSci zgromadzonej w aktach rentowych dokumentacji, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 30
pazdziernika 2013 r.

ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe w wymiarze 22 lata, 9 miesiecy i 22 dni;
uzupekiajgce - rola — 3 lata, 10 miesiecy i 24 dni; lacznie — 25 lat, w tym w szczegblnych warunkach — 10 lat, 6 miesiecy
119 dni.

Dowdd — akta emerytalne wnioskodawcy:

- wniosek emerytalny z dnia 18.10.2013 r.,

- $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach wydane przez Gminng Spéldzielnie (...) w W.,

- $wiadectwo pracy z dnia 9.10.2003 r. wydane przez Nadlesnictwo S.,

- 2 $éwiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 8.08.2013 r. wydane przez Nadleénictwo S.,
- 2 $éwiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 16.09.2013 r. wydane przez Nadleénictwo J.,
- zaskarzona decyzja ZUS z dnia 30.10.2013 1.,

Ponadto Sad ustalil, Ze wnioskodawca zlozyl o§wiadczenie zgodnie,
z ktorym przekazal §rodki zgromadzone w OFE na dochody budzetu panstwa — za po$rednictwem ZUS.

Wnioskodawca byl zatrudniony w Nadle$nictwie R. w okresie



od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 16 lutego 1995 r. Poczatkowo od dnia 1 stycznia 1984 r. do dnia 30 czerwca 1988 r.
pracowal jako kierowca ciggnika kolowego przy wywozie drewna z lasu.

Nastepnie od 1 lipca 1988 r. do 16 lutego 1995 r. pracowal

jako kierowca - operator ciggnika specjalistycznego LKT przy zrywce drewna w lesie. Ciggnik LKT, to ciagnik stuzacy
do zrywki drewna. Wnioskodawca tym ciagnikiem wjezdzal do lasu, zapinal mozliwie najwieksza do wyciagniecia ilo$¢
klocow i nastepnie wyciagat je do drogi, skad juz drzewo zabieraly samochody. Prace te wykonywatl bez wzgledu na
pore roku, réwniez zima.

Whnioskodawca w charakterze operatora ciggnika zrywkowego pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Dowdd:

- pisemne o$wiadczenie wnioskodawcy - k. 16,

- akta osobowe wnioskodawcy z okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Nadle$nictwie J.,

- zeznania $wiadka J. B.,

- zeznania $wiadka W. K.,

- przestuchanie wnioskodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw

z dokumentéw zgromadzonych w aktach emerytalnych wnioskodawcy, aktach osobowych wnioskodawcy, ktérych
domniemanie prawdziwoS$ci wynika z art. 244 i nast. k.p.c., a ponadto ich wiarygodno$¢ nie zostala obalona przez
zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw J. B. i W. K. oraz wnioskodawcy H. S., jako logicznym, spdjnym, wzajemnie
sie uzupehiajacym. Wynika z nich jednoznacznie, w jakim charakterze i przy jakich pracach byl zatrudniony
wnioskodawca w spornym okresie w Nadle$nictwie R..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy H. S. nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U.

z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

(ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o emeryturach



irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa

wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku
nizszym niz okres$lony w art. 27 ust. 21 3.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach

lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia sie: okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymatl po
dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(art. 32 ust. 1a pkt 1).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoSci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43

ze zm.) - pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach okreslonych w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jesli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych

w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca w szczegblnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy

na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegobdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W my$l § 3 powolanego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
"wymaganym okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat

dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi

do okres6w zatrudnienia.

Poza sporem pozostaje w przedmiotowej sprawie, ze wnioskodawca H. S. w dniu 17 pazdziernika 2013 r. ukonczyt
60 lat. Zlozyl on o$wiadczenie o przekazaniu srodkéw zgromadzonych w OFE na dochody budzetu pahstwa — za
posrednictwem ZUS. Ponadto za$ organ rentowy uznal, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie on stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze: okresy skladkowe — 22 lata, 9 miesiecy i 22 dni; uzupekiajace - rola — 3 lata, 10
miesiecy i 24 dni; lgcznie — 25 lat,



w tym w szczegblnych warunkach — 10 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla natomiast kwestia ustalenia,
czy wnioskodawca byl zatrudniony, co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo,

ze wnioskodawca byl réwniez zatrudniony w warunkach szczeg6lnych

w okresie od 1 lipca 1988 r. do 16 lutego 1995 r. w Nadleénictwie R., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku operatora LKT. Wykonywal on woéwczas prace przy zrywce i wywdzce drewna z lasu przy uzyciu kotowego
ciagnika specjalistycznego LKT.

Wskazane wyzej stanowisko wymienione zostato w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w wykazie A, Dziale VI — ,W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym”, poz.
2 — Prace

przy zrywce i wywodzce drewna z lasu oraz w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w wykazie A, Dziale VI, poz. 2, pkt 2 — ,zrywkarz”.

Zaznaczy¢ dodatkowo nalezy, iz w wyzej wymienionym spornym,

a uznanym przez Sad za okres pracy w warunkach szczegdlnych, wnioskodawca nie korzystat z urlopéw bezplatnych
(ktore nie sg okresami zatrudnienia i podlegalyby wylaczeniu), natomiast przebywat

na zwolnieniach chorobowych, ktére to jednak okresy nie podlegaja wylgczeniu z okresu zatrudnienia w warunkach
szczegoblnych.

Osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt
1 u.e.r.f.u.s. wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych
z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych

od dnia 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. II UK 313/09, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. III AUa 248/13).

W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do Swiadczen
lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego,
w tym réwniez zeznaniami §wiadkow i stron.

W postepowaniu wszczetym odwolaniem od decyzji organu rentowego Sad kieruje sie regulami dowodzenia
okreS§lonymi w art. 227-309 k.p.c., zwlaszcza ze w przepisach regulujacych postepowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych (art. 4778 i nast. k.p.c.) nie ma jakichkolwiek odrebnoéci lub ograniczen. Przeciwnie, art.
473 § 1k.p.c. stanowi,

ze w sprawach z tego zakresu nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu ze Swiadkow i z
przestuchania stron, co oznacza,

ze fakty, od ktorych uzaleznione jest prawo do emerytury i renty

oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga byé¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi, w tym takze zeznaniami
Swiadkow i stron.

Z poczynionych wyzej ustalenn wynika, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy w
warunkach szczego6lnych

i zlozyl odpowiednie o§wiadczenie o przekazaniu §rodkow zgromadzonych

w OFE na dochody budzetu panstwa — za posrednictwem ZUS, a tym samym spehil wszystkie przestanki niezbedne
do przyznania mu prawa do emerytury w $wietle wyzej powolanych przepisow.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie
wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W niniejszej sprawie wnioskodawca wszystkie przestanki do nabycia §wiadczenia speilt od dnia 17 pazdziernika 2013
r., a wiec z dniem ukonczenia 60 roku zycia, biorac przy tym pod uwage rowniez, iz wniosek emerytalny zostal ztozony
w miesigcu pazdzierniku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c.
w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami prawa orzeczono, jak w sentencji wyroku.



