Sygn. akt ITI U 1296/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Lucyna Oleszek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 wrze$nia 2013 r. nr (...)

I. zm1ieniazaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy S. M. prawo do emerytury w ustawowe;j
wysokosci, poczawszy od dnia 22 sierpnia 2013 r.,

II. stwierd z a, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. nie ponosi odpowiedzialnos¢ za op6Znienie
w ustaleniu prawa do powyzszego $wiadczenia.

Sygn. akt II1 U 12906/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 grudnia 2013 r.

Decyzjq z dnia 17 wrzesnia 2013 r., zn. (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy S. M. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji podano, iz wnioskodawca nie spelnia wszystkich warunkéw okreslonych w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1. poz. 1227 ze
zm.). Nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegb6lnym charakterze.

Z braku stosownych $wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegbélnych organ rentowy nie uwzglednil
wnioskodawcy prac w warunkach szczeg6lnych w okresie od 10 lipca 1970 r. do 31 maja 1996 r. w Gospodarstwie
Rolnym (...) Skarbu Panstwa M. — Zaktadzie Rolnym (...).



Wnioskodawca S. M. w dniu 9 pazdziernika 2013 r. ztozyl odwolanie od tej decyzji, domagajqc sie
Jjej zmiany.

Na uzasadnienie podal, ze decyzja jest dla niego krzywdzaca. W zasadzie przez caly okres zatrudnienia pracowal w
warunkach szczeg6lnych jako operator suszarni zielonek

ipalacz centralnego ogrzewania. Praca wykonywana na tych stanowiskach nalezy do pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie z przyczyn, ktore stanowily o
wydaniu zaskarzonej decyzji.

Ponownie stwierdzono, ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw do nabycia emerytury okreslonych w art. 184 ust. 1
i2 wzw. z art. 271 art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (Dz. U. Nr 153 z 2009 1., p0oz. 1227 Ze ZM.) Oraz w Zw.
z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnianych w szczegélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. Podniesiono, ze sposrod ustawowych warunkéw wnioskodawca wykazal 25-letni staz ubezpieczeniowy
i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Natomiast na dzien zlozenia wniosku emerytalnego nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Spornych okreséw zatrudnienia nie potwierdzil $wiadectwami
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

Organ rentowy wskazal, ze okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych moze potwierdzi¢ jedynie zaklad
pracy, ewentualnie jego nastepca, na podstawie posiadanej dokumentacji i w $cisle okres§lonej formie, zgodnie z § 2
ust. 2 powolanego rozporzadzenia. Wnioskodawca przedstawil jedynie zwykle Swiadectwa pracy, z ktorych wynika,
ze pracowal na stanowisku réznych stanowiskach. Takie ogolne sformulowanie nie pozwala na stwierdzenie w jakim
okresie wnioskodawca faktycznie, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy w Przemyslu, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca S. M. urodzony (...) wystgpil w dniu 22 sierpnia 2013 r. po raz pierwszy z wnioskiem o emeryture,
o$wiadczajac Ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ze pozostaje w stosunku pracy. Na
potwierdzenie okresow ubezpieczenia oraz charakteru zatrudnienia odwolal sie do dokumentacji zozonej do wniosku
z dnia 29 czerwca 2004 r. o ustalenie kapitalu poczatkowego.

Mimo to zaskarzong decyzja z dnia 17 wrzeénia 2013 r. organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury z
powodu braku stosownych §wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Nie uwzgledniono charakteru
prac wykonywanych przez wnioskodawce w bylym Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w M..

Dowdéd: 1. Akta organu rentowego (emerytalne):

- wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego z dn. 29.06.2004 r.
- wniosek o emeryture z dn. 22.08.2013 .

- decyzja odmowna z dnia 17.09.2013 .

Ponadto Sad ustalil, ze wnioskodawca S. M. z zawodu Slusarz-mechanik prace zawodowa rozpoczal w Warsztacie
Mechanicznym PGR S., gdzie by} zatrudniony od 1 lipca 1970 r. na stanowisku pomocnika mechanika. Nastepnie z
dniem 1 lipca 1972 r. zostal zatrudniony jako pomocnik montera w PGR Przedsiebiorstwie (...) w M., pracowal tam
do 30 wrzeénia 1973 r.



W okresie od 25 stycznia 1974 r. do 17 grudnia 1975 r. wnioskodawca odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. W czasie
tej stuzby byl przydzielony do pracy spawacza elektrycznego. W dniu 20 grudnia 1975 r. wnioskodawca zglosil sie
ponownie do pracy, wnoszac zatrudnienie go na stanowisku spawacza i przydzielenie go do grupy produkujacej kotly.
Z dniem 7 stycznia 1976 r. zostal ponownie przyjety do pracy w PGR w M.

w Warsztacie Mechanicznym w S.. Od 1 lutego 1976 r. zostal zatrudniony na czas nieokre$lony na stanowisku
mechanika maszyn rolniczych.

Z dniem 5 czerwca 1979 r. wnioskodawca zostal przeniesiony z Warsztatu Mechanicznego w S. do pracy w S. Z.
Panstwowego Gospodarstwa R. M.- Zaklad Rolny (...) na stanowisko operatora. Po raz kolejny zawarto z nim umowe
o0 prace na czas nieokreslony.

Obowiazki wylacznie w S. Z. wnioskodawca wykonywal do 31 pazdziernika 1984 r. Nastepnie czasowo powierzano mu
obowiazki w kottowni. Od

1 listopada 1984 r. do 15 maja 1985 r. oraz od 5 listopada 1985 r. do 30 czerwca 1986 r. powierzono mu obowigzki
brygadzisty w kotlowni. W tym czasie pracowal on réwnocze$nie na stanowisku palacza c.o. Od 6 grudnia 1988 r.
do 30 kwietnia 1989 r. ponownie wnioskodawca zostal przeniesiony do pracy w Warsztacie Mechanicznym Zaktadu
Rolnego w M., gdzie powierzono mu obowiazki palacza c.o. Faktycznie juz do konica zatrudnienia tj. do 30 kwietnia
1995 r. wykonywal wylacznie obowiazki palacza centralnego ogrzewania.

W czasie zatrudnienia w dniu 20 grudnia 1986 r. wnioskodawca z wynikiem pozytywnym ukonczy} kurs operatora
suszarni zbozowych, a w dniu 2 marca 1994 r. ukonczyl kurs w zakresie eksploatacji urzadzen i instalacji
energetycznych: kotléw parowych do 1,2 MPa na paliwo state. Ponadto w dniu 3 grudnia 1994 r. zostal ukarany karg
upomnienia za niewlaéciwa obstuge kotlow (...)801 (...)1,3.

Po rozwiagzaniu z dniem 30 kwietnia 1995 r. umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy wnioskodawca
zostal ponownie zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) Skarbu Pafistwa — Gospodarstwie Rolnym w M. na czas
okreslony od 1 maja do 31 sierpnia 1995 r. w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz centralnego ogrzewania na
ciepla wode. Nadal wykonywal obowiagzki w tej samej kotlowni, ktéra stuzyta do wytworzenia zaré6wno ogrzewania
mieszkan w 9 blokach i 9 doméw jednorodzinnych, jak i podgrzewania wody.

Rowniez od 1 wrze$nia 1995 r. do 31 maja 1996 r. wnioskodawca pracowal jako palacz centralnego ogrzewania i cieplej
wody, przy czym zostat juz zatrudniony przez Spoéldzielnie Mieszkaniowg w M.. Prace nadal wykonywal w dawnej
kotlowni Zakladu Rolnego.

Dowdd: 1. Akta organu rentowe (o ustalenie kapitalu poczatkowego):
- ksigzeczka wojskowa (kserokopia),

- $wiadectwo pracy z dn. 30.04.1995 T.,

- $wiadectwo pracy z dn. 31.05.1996 r.

2. Akta organu rentowego (emerytalne):

- $wiadectwo pracy z dn. 31.05.1996 r.

3. Akta osobowe wnioskodawcy:

- podanie o prace z dn. 3.07.1970 .

- przyjecie do pracy z dn. 6.07.1970 .,

- umowa o prace z dn. 1.07.1972 1.



- podanie o ponowne przyjecie do pracy z dn. 20.12.1975 1.,

- przyjecie do pracy z dn. 7.01.1976 .

- umowa o prace z dn. 1.02.1976 r.,

- przeniesienie do pracy w S. Z. z dn. 5.06.1979 r.

- umowa o prace z dn. 5.06.1979 r.,

- zakresy czynno$ci operatora w S. Z.

- powierzenie obowigzkow brygadzisty w kottowni i palacza c.o. z dn. 31.10.1984 1., 5.11.1985 1. 1 5.12.1988 .
- Za$wiadczenie z dn. 20.12.1988 r. 0 ukonczeniu kursu operatora suszarni zielonek,
- Za$wiadczenie z dn. 2.03.1994 r. o ukoniczeniu kursu eksploatacji kottow,

- kara upomnienia z dn. 3.12.1994 .

- wypowiedzenie umowy o prace z dn. 17.01.1995 T.

- $wiadectwo pracy z dn. 30.04.1995 T.

- umowy o prace na czas okre$lony od 1 maja do 31 sierpnia 1995 r.

- angaze za lata 1970-1995,

4. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy - 35 min.).

Sad ustalit tez, ze obowigzki operatora/palacza wnioskodawca wykonywal w S. Z. w M.. Praca w suszarni byla przez
caly rok, a jej natezenie nastepowalo

w sezonie tj. od kwietnia do czerwca. Oprocz suszenia trawy i produkeji paszy tzw. brykietéw z trawy, w suszarni
suszono tez zboza, rzepak oraz kukurydze. Przez caly okres tego zatrudnienia wnioskodawca pracowat przy obstudze
pieca, ktory wytwarzal cieplo na hale suszarni. Pracowaly dwa piece, oprocz tego wentylatory i tadémociagi. Praca
odbywala sie na dwie zmiany, a w sezonie na trzy. Przy piecu rownocze$nie pracowalo dwoch pracownikow. Do
obowigzkow wnioskodawcy nalezalo oczyszczenie pieca przed rozpoczeciem zmiany,

anastepnie utrzymywanie temperatury okolo (...). Wszystkie prace palacza wykonywane byly recznie, piec ogrzewany
byl mialem weglowym. W pomieszczeniu oprocz wysokiej temperatury, caly czas byt kurz i pyt z suszonych roélin oraz
halas wytwarzany przez pracujace maszyny — taSmociagi i wentylatory.

Z kolei w kottowni, ktora podlegala pod Warsztat Mechaniczny wnioskodawca pracowal przy piecach z ruchomymi
rusztami. Bylo to wowczas innowacyjne rozwiagzanie, wymagalo nauczenia sie wlaéciwej obstugi. Do zaladunku pieca
uzywano automatycznej tyzki, ale konieczne bylo jej uruchomienie i niejednokrotnie reczne dotadowanie. W kottowni
byly 3 piece, z reguly rownoczesnie pracowaly 2, stale pracowaly tez pompy. Praca zorganizowana byla na zmiany
po 12 godzin. Na jednej zmianie pracowalo po 2-3 palaczy, Praca kotlowni trwala caly rok. W sezonie grzewczym
ogrzewano 9 blokéw mieszkalnych oraz 9 domoéw jednorodzinnych, natomiast przez caly rok podgrzewano wode do
tych mieszkan.

Dowéd: 1. zeznania Swiadkow:
- J. W. (nagranie rozprawy— 8 min.),

- E. H. (nagranie rozprawy - 19 min.),



2. zeznania wnioskodawcy (nagranie rozprawy — 35 min.).

Dokonujac tych ustalen Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego: emerytalnych i
kapitalowych oraz w aktach osobowych wnioskodawcy

z okresu jego zatrudnienia w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w M., ktére

w ostatnim etapie dzialalnosci funkcjonowato jako Gospodarstwo Rolne (...) Skarbu Panstwa w M.. Na podstawie
tych wszystkich dokumentéw mozna bowiem stwierdzié¢, w jakim charakterze wnioskodawca pracowal. Strona
przeciwna nie kwestionowala ich w toku procesu. Korzystaja, wiec one z domniemania prawdziwo$ci zawartych w
nich o$wiadczen z mocy art. 244 i nast. k.p.c.

Za wiarygodne w znacznej czeSci Sad uznal tez zeznania §wiadkéw: J. W. (2) — mechanika-spawacza i kierownika
Zakladéw Rolnych w R. oraz E. H. (2) - zastepcy kierownika Warsztatu Mechanicznego w S.. Swiadkowie ci pracowali
w PGR M. od 1967 r. do 1996 r. Odpowiadali oni za prace swoich warsztatow i zakladow, a réwnoczesnie byli
zorientowani co do pracy wnioskodawcy. Jednoznacznie potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal zar6wno w suszarni
zielonek, jak

i w kottowni. Przy czym Sad nie podzielil tych zeznan, co do tego, ze prace te wnioskodawca wykonywal przez caly
okres swego zatrudnienia w Zakladzie Rolnym w M..

Z dokumentacji osobowej oraz zeznah wnioskodawcy wynika, Ze najwczeéniej od 5 czerwca 1979 r. zaczal on prace
w S., a weze$niej pracowal w Warsztacie Mechanicznym. Niemniej Swiadkowie ci opisali strukture zatrudnienia w
PGR M.. Wskazali, jakie roboty wykonywal wnioskodawca, jak wygladala organizacja pracy. Réwniez w calosci Sad
podzielil zeznania wnioskodawcy, pozostaja one w zgodzie z dokumentacjg zawarta w aktach osobowych dolaczonych
z archiwum. Podania o kolejne prace, kwestionariusz osobowy, zyciorys i umowy o prace wskazujg, ze pracowal on
m.in. jako operator/palacz w suszarni zielonek oraz na stanowisku palacza c.o.

Zeznania Swiadkow lacznie z zeznaniami wnioskodawcy oraz dowody z dokumentéw wzajemnie sie potwierdzaja
i uzupelniaja, sa one wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika z nich, jaka prace i w jakich warunkach
wykonywal wnioskodawca.

Majqc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2009 r
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 1 stycznia 2013 r. - ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Ponadto emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Rownoczednie zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw.
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
zatrudnianych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43) - ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych lub w
szczegblnym charakterze przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3 tj. jezeli spelniaja
lgcznie nastepujace warunki:



« osiggneli wiek emerytalny wynoszacy dla mezczyzny 60 lat oraz

« posiadaja wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy tj. 25 lat dla mezczyzny, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Dla ustalenia tych uprawnien - za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub
wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust.
2 cyt. ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 cyt. Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegblnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji - w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepisow wydanych na podstawie

§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy. Zaswiadczenie zakladu pracy powinno potwierdza¢ charakter
i stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktérych uzaleznione jest przyznanie

emerytury.

Bezsporne jest, ze wnioskodawca wystepujac z wnioskiem emerytalnym wykazal, iz w dniu (...) ukoniczyl 60 lat oraz
posiada 25 lat okreséw skladkowych
i niesktadkowych.

W toku postepowania sporny okazal sie charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Owczesnym
Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w M., gdzie pracowal m.in. jako operator/palacz w suszarni zielonek i palacz c.o.

Na podstawie zgromadzonego materialu Sad przyjal, Ze odwolanie wnioskodawcy jest zasadne, a jego zadanie co do
zmiany zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym charakteru zatrudnienia zasluguje na uwzglednienie. Sad przyjal
bowiem, ze wnioskodawca

w warunkach szczego6lnych pracowal:

- w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w M. od 5 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1995 r. jako operator/palacz w
suszarni zielonek i palacz c.o.,

-w Gospodarstwie Rolnym (...) Skarbu Panstwa - Gospodarstwie Rolnym w M. od 1 maja 1995 r. do 31 sierpnia 1995
r. jako palacz c.o.,

- Spotdzielni Mieszkaniowej w M. od 1 wrzeénia 1995 r. do 31 maja 1996 r. jako palacz c.o.
Laczny okres pracy na wymienionych stanowiskach wynosi 16 lat i 11 miesiecy.

W pierwszej kolejnosci Sad przyjal, ze uzasadnione jest twierdzenie wnioskodawcy, iz nalezy uwzgledni¢ mu co
najmniej wymienione okresy pracy do pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych.

Stanowiska palacza w suszarni i palacza c.0. s3 wymienione w wykazie stanowisk (A) powolanego na wstepie
rozporzadzeniu. Spoér powstal w zwigzku z brakiem $wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.
Jednakze Sad przyjal, Ze oryginalne dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy w postaci uméow
o0 prace



i angazy za lata 1979-1996 oraz $wiadectwa prac za poszczegdlne okresy zatrudnienia jednoznacznie wskazuja, ze
wnioskodawca we wskazanych trzech zakladach (w istocie w tym samym miejscu) pracowatl stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wylgcznie jako palacz

w suszarni zielonek i palacz c.o. Charakter zatrudnienia potwierdzili takze §wiadkowie, ktérzy pracowali razem z
wnioskodawca.

Prace w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania, jezeli temperatura powietrza

w tych suszarniach przekracza 35° C wymienione s3 w wykazie A Dzial XIV poz. 11 cyt. rozporzadzenia, a stanowisko
suszarniowego zielonek wymienione jest w Dziale XIV poz. 11 pkt 2 wykazu stanowiacego zalacznik do zarzadzenia
Nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa

(...) Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w szczegdlnych
warunkach i szczegélnym charakterze.

Z kolei prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego,
wymienione sa wykazie A Dzial XIV, poz. 1 cyt. rozporzadzenia oraz w wykazie A Dzial XIV, poz. 1 pkt 4 cyt. zalgcznika
do zarzadzenia Nr 16.

Rozstrzygajac kwestie tych spornych okreséow zatrudnienia, Sad przyjal, ze wnioskodawca wykazal ponad 16-letni
okres pracy w warunkach szczeg6lnych, przypadajacy przed 1 stycznia 1999 r.

Podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi dowodami przewidzianymi w kodeksie
postepowania cywilnego i nie sg potrzebne jakie$ szczeg6lne dowody np. z dokumentéw - wystarcza dowody np. z
zeznan $wiadkow

i stron. Zdaniem Sadu Okregowego istotny w sprawie okazal sie rodzaj pracy faktycznie wykonywanej przez
wnioskodawce, ktory w istocie we wskazanych okresach zatrudnienia, czyli ponad 16 lat pracowat jako operator
suszarni i palacz c.o.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na wwzglednienie i na mocy

powolanych przepiséw w zw. z art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac mu
prawo do emerytury poczqwszy od dnia 22 sierpnia

2013 r. 4j. daty zlozenia wniosku oraz spetnienia warunkéw do nabycia prawa, o czym orzeczono
w pkt I-szym wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 3 oraz art. 120. W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub
jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Kierujac sie tym przepisem oraz uwzgledniajac wczedniejsze rozwazania Sad uznal, ze ustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji (przeprowadzenie dowodu

z zeznan $wiadkéw oraz dokumentéw nieznanych organowi rentowemu i ich ocena) zwalniaja organ rentowy z
odpowiedzialnoS$ci za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy. Orzeczenie w tym
zakresie zawarto w pkt II-im wyroku.



