Sygn. akt ITI U 1223/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Przemyslu ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy SSO Anna Kicman

Protokolant st. sekr. sadowy Katarzyna Maziarczyk - Kotwica
Ppo rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2013 r. w Przemyslu

na rozprawie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek odwolania Z. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 9 wrze$nia 2013 r., znak: (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje wnioskodawcy Z. P. prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 4 wrzes$nia 2013 r.,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote 268 z} (stownie zlotych:
dwie$cie sze$cdziesiat osiem) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITII U 1223/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 listopada 2013 r.

Decyzja z dnia 9 wrzeénia 2013 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil wnioskodawcey
Z. P. prawa do emerytury.

Jako podstawe prawng powolano rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz ustawe z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 letniego okresy pracy w warunkach
szczegoblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Za takie zatrudnienie nie uznano pracy w okresie
od 1 marca 1983 r. do 15 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) S.A., poniewaz brak dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, a w ogélnym Swiadectwie pracy z dnia 15 grudnia 1998 r. brak



informacji, w jakich okresach wnioskodawca zajmowal wykazane stanowiska. Natomiast z przedlozonych akt
osobowych wynika, ze zakres obowigzkéw nie potwierdza zatrudnienia w warunkach szczegdblnych, przeciwnie
wskazuje, ze nie byla to praca wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Od powyzszej decyzji w dniu 17 wrzednia 2013 r. wnioskodawca Z. P.zlozyl odwolanie, domagajgc sie — w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu - zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury przy zaliczeniu do jako zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach pracy w Zaktadach (...)w J.w okresie od 4 listopada 1974 r. do 31 stycznia 1975 r., w
Okregowym Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego Zakladzie Transportu w R.w okresie od 1 lutego 1975 r. do 28
lutego 1983 r.iw Zakladach (...) S.A.w J.w okresie od 1 marca 1983 r. do 15 grudnia 1998 r., gdzie wykonywal prace jako
mechanik samochodowy wylacznie w kanalach remontowych, a od 1984 r. — prace dot. kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji na warsztacie samochodowym, ktérych jako podstawowe wymienione sg prace w wykazie,
tj. praca w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych. Wni6st takze o zasadzenie kosztow
postepowania wg przedlozonego spisu kosztow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. P., urodzony (...), legitymuje sie wg stanu na dzien 1 stycznia 1999 r. — co jest niesporne pomiedzy
stronami — stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 27 lat, 4 miesiagce i 6 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W dniu 19 sierpnia 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury z uwzglednieniem okreso6w
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Dowadd: dokumentacja zalegajaca w aktach emerytalnych.

Sad ustalil, ze wnioskodawca Z. P.zostal zatrudniony w Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego
w R.Zakladach Miesnych w J.od 4 listopada 1974 r. na stanowisku mechanika samochodowego w warsztacie
samochodowym. Od poczatku pracowal wylgcznie w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.
W zakladzie tym bylo ok. 140 pojazdow, ktore czesto wymagaly naprawy, remontu itp. Byly to gléwnie samochody
ciezarowe, ale i koparki, ciagniki i kilka samochod6w osobowych. W warsztacie samochodowym, w ktérym pracowat
wnioskodawca bylo trzy kanaly remontowe, na ktéore wchodzilo po dwa pojazdy. Zatrudnionych bylo ok. 30
mechanikow, w tym elektrycy, spawacze, lakiernicy, pracowano na dwie zmiany. Nie bylo przestojéw w pracy, wrecz
odwrotnie czesto pracowano w godzinach nadliczbowych. Mechanicy zatrudnieni w warsztacie podzieleni byli na
grupy, a wnioskodawca pracowal w grupie mechanikéw zajmujacych sie naprawami kanalowymi.

Na stanowisku mechanika samochodowego wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nawet
wowcezas, gdy powierzono mu funkcje brygadzisty — od 1 marca 1983 r. byt tzw. brygadzistg pracujacym.

Od 1 stycznia 1984 r. Z. P. zostal mistrzem warsztatu samochodowego, sprawujacym nadzor nad pozostalymi
pracownikami, jako$cia ich pracy itp. Nadal jednak glownym jego zajeciem byla praca mechanika samochodowego
w kanatach remontowych.

Te czynnos$ci mechanika samochodowego i mistrza warsztatu samochodowego wnioskodawca wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy zardwno w okresie zatrudnienia w Okregowym Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego
w R.Zakladzie Transportu w J., a nastepnie u jego nastepcy w Zaktadach (...) S.A.w J.(od 1 marca 1983 r.). Na tym
stanowisku wnioskodawca pracowal do 22 lipca 1994 r., tj. do czasu przeniesienia na stanowisko wedliniarza, a od
28 pazdziernika 1996 r. na wagowego.

Laczny staz pracy wnioskodawcy w szczegblnych warunkach wyniost 20 lat, 8 miesiecy i 19 dni.



Dowdéd: dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych z Zakladow Miesnych w J., zeznania §wiadkow: S. L.i K. S.oraz
zeznania wnioskodawcy Z. P..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw urzedowych znajdujacych sie w aktach organu
rentowego i aktach osobowych wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w Zakladow (...) S.A. w J. i jego poprzednikéw
prawnych oraz z zeznan §wiadkdow i wnioskodawcy. Wszystkie te dowody wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja,
wobec czego sa wiarygodnym zrédlem ustalen faktycznych. Wynika z nich jednoznacznie, jaka prace i w jakich
warunkach wykonywal wnioskodawca.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw K. S. i S. L., wspolpracownikom wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w zaktadach
miesnych. Swiadkowie ci jako najblizsi wspélpracownicy wnioskodawey posiadali informacje na temat rodzaju i
charakteru pracy, jaka wykonywal Z. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy Z. P. zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2 art. 184).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej wyzej ustawy - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3 zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okreSlony w art. 27 pkt 1 ustawy (co najmniej 60 lat dla kobiet i co
najmniej 65 lat dla mezczyzn).

Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (art. 32 ust. 2 cyt. ustawy).

Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych (ust.
4 art. 32).

Przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) -
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach okre$lonych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,



jesli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Ponadto wedlug § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Okresy pracy w szczegdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W niniejszej sprawie istota sporu byla kwestia ustalenia, czy wnioskodawca Z. P. przepracowal co najmniej 15 lat w
warunkach szczeg6lnych.

Zasadno$¢ roszczenia wnioskodawcy wykazana zostala dowodami z dokumentéw zalegajacych w jego aktach
osobowych, z ktorych jednoznacznie wynika, w jakich okresach wnioskodawca pracowatl na stanowisku mechanika
samochodowego. Dowody z dokumentéw znalazty pokrycie w dowodach z zeznan §wiadkéw S. L. i K. S., na podstawie
ktorych Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 4 listopada 1974 r. do 22 lipca 1994 r. (19 lat, 8 miesiecy i 19
dni) zajmowal stanowisko mechanika samochodowego, pracujac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych, a od 1 marca 1983 r. — brygadzisty i potem mistrza warsztatu samochodowego.

Jak wynika z ustalen sadu, prace wykonywane przez wnioskodawce zaliczane sa do prac w warunkach szczegblnych,
jako, ze zostaly wymienione w wykazie A, dziale XIV pod poz. 16 i pod poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43), jako prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych oraz kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug oraz dozoér
inzynieryjno — techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie. Prace wykonywane przez wnioskodawce wymienione sg takze w wykazie A, dziale XIV, poz. 16 pkt 1 i
poz. 24 pkt 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. Urz. MRLIiGZ z 1988 1., Nt 2, poz. 4-5).

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca Z. P. spelnia wszelkie przestanki do otrzymania emerytury przewidziane w
art. 184 ustawy emerytalnej i wskazanego powyzej rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Prawo do §wiadczenia w niniejszej sprawie powstalo z dniem ukonczenia 60
roku zycia, tj. 4 wrzes$nia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa
orzec jak w punkcie I sentencji wyroku.

Kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
2w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 1. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.



